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SAZETAK:

Istrazivanja partnerskog nasilja datiraju jo§ od 1970-ih godina usmjeravajuci se prvenstveno
na muskarca kao pocinitelja nasilja 1 Zenu kao Zrtvu nasilja, zbog ¢ega postoji vrlo malo

istrazivanja nasilja Zena nad muSkarcima.

Cilj ovog diplomskog je prikazati 1 razumijeti obiljeZja pociniteljica partnerskog nasilja i
obiljezja nasilja Zenske partnerice prema muSkom partneru pregledom domace 1 strane
literature. Uz navedeno, cilj je istaknuti u¢inkovitost tretmana partnerskog nasilja, s posebnim

naglaskom na tretman zenskih pociniteljica partnerskog nasilja.

Pregledom rezultata razli¢itih domacih i inozemnih istrazivanja, vidljivo je da zene ¢ine visok
udio pocinitelja partnerskog nasilja te da ¢ine razliCite vrste nasilja — fizicko, psihicko,
seksualno i ekonomsko. U podlozi postoji velik broj rizi¢nih ¢imbenika koji doprinose pojavi

partnerskog nasilja kao i heterogeni razlozi za ¢injenjem partnerskog nasilja.

KLJUCNE RIJECI: partnersko nasilje, Zene po¢initeljice, nasilje nad muskarcima, rizi¢ni

¢imbenici, razlozi ¢injenja partnerskog nasilja
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SUMMARY::

Research on intimate partner violence (IPV?) dates back to 1970s, focusing primarily on men
as perpetrators of violence and women as victims of violence, which is why there is very little

research on female perpetrated IPV.

The aim of this graduate thesis is to present and understand the specific characteristics of
women as perpetrators of IPV and the characteristics of female-perpetrated IPV by reviewing
domestic and foreign literature. In addition, the aim is to highlight the effectiveness of the

treatment of perpetrators of IPV.

A review of the results of various domestic and foreign surveys shows that women make up a
high proportion of perpetrators of IPV and commit different types of violence — physical,
psychological, sexual and economic. There are a large number of risk factors that contribute

to the occurence of partner violence as well as heterogenous reasons for commiting IPV

KEY WORDS: intimate partner violence, female perpetrators, violence against men, risk

factors, reasons of commiting IPV
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1. UVOD
Mnogo pozornosti danas posvecuje se pojmu nasilja u drustvu. Nasilje postoji jos od

postanka prvih civilizacija i dogada se iz razlicitih razloga. Nazalost, bez obzira na napretke u
tehnoloskom i druStvenom smislu, jo$ uvijek nije doSlo do Smanjenja stope nasilja u
meduljudskim odnosima. Ponekad se doima upravo suprotno, da dolazi do porasta izlozenosti
nasilju u razli¢itim sredinama - Skola, radno mjesto, stadion, obitelj i ostala mjesta, o ¢ijoj
sveprisutnosti mediji svakodnevno izvjestavaju. Gelles (1997; prema Subié, 2019) isti¢e da je
upravo obitelj drustvena institucija u kojoj se odvija najviSe nasilja. Kod nasilja u obitelji,
partnersko je nasilje jedno od najucestalijih oblika. Prema Tjadenu i Thoennesu (2000; prema
Dundovi¢, 2007) svake godine je u SAD-u od strane intimnog partnera silovano i/ili fizicki
napadnuto otprilike milijun i pol Zena te oko 834 000 muskaraca. U ovom radu pozornost ¢e
biti usmjerena na nasilje koje se dogada u partnerskom odnosu, od strane partnerice Zenskog

spola prema muskoj osobi tj. partneru, u heteroseksualnim romanti¢nim odnosima.

Kod istrazivanja pojave partnerskog nasilja, potrebno je usuglasiti misljenja odnosi li
se partnerski odnos na formalan bra¢ni 0dnos, izvanbra¢nu zajednicu ili ,,hodanje* dviju osoba.
Mouradian (2000; prema Subi¢, 2019) definira intimnu vezu kao romanti¢an i/ili spolni odnos
izmedu dvije osobe koje nisu u bioloskoj vezi, a koje ukljucuje udvaranje ili hodanje,
kohabitaciju, odnose u kojima osobe imaju zajednicku djecu, no nisu u formalnom
romanti¢cnom ili seksualnom odnosu te formalne bra¢ne odnose. Specificnost partnerskih
odnosa lezi u meduovisnosti i1 intimnosti, §to znaci da oba partnera imaju snazan medusoban
utjecaj te stvaraju intimnost koja ne postoji u njihovim odnosima s drugim ljudima (Svilar
Blazinié, 2014; prema Subi¢, 2019). Za potrebe ovog rada, partnerski odnos temeljit ée se na
ovoj definiciji, odnosno bit ¢e uklju¢ena istraZivanja nasilnog ponasanja izmedu partnera Koji
zive u izvanbra¢noj i bra¢noj zajednici te osoba u romanti¢nim odnosima koje ,,hodaju®, bez

obzira zive li u zajedni¢kom kucanstvu i imaju li djecu.

U radu ¢e biti opisana prevalencija nasilja Zena nad muskarcima, obiljezja pociniteljica
partnerskog nasilja te obiljezja nasilja koje one ¢ine. Kada se govori 0 obiljezjima pociniteljica,
potrebno je istaknuti da ih se ne moZe generalizirati ponajviSe zbog motiva koji su prethodili
samom nasilnom ¢inu. Naime, s jedne strane su Zene koje vrSe nasilje nad partnerom kako bi
postigle kontrolu i mo¢ nad drugom osobom. S druge strane su zene koje reagiraju nasiljem na
prethodno pretrpljeno zlostavljanje, s motivom samoobrane ili osvete. Zagovornice

feministickog pristupa istiCu samoobranu kao primaran motiv Zene za nasiljem zbog cega



smatraju kako se u partnerskom nasilju generalno radi o nasilju muskarca nad zenom. Moguce
je da kod feministica postoji strah da ¢e se zanemariti ozbiljnost problema zlostavljanih Zena
ukoliko se pozornost previse usmjeri na zlostavljane muske partnere (Flynn, 1990; prema
Sommer, Barnes i Murray, 1992) pa zbog toga isticu dominantnost pojave nasilja muskarca
prema zeni. Zbog razli¢itih ogranienja istrazivanja, teSko je donijeti zakljucak 0 postojanju
veceg udjela nasilja nad zenama ili nad muskarcima. Takoder, mora se povecati svijest o
postojanju Zena koje vrSe tesko partnersko nasilje nad svojim partnerom. Naime, postoje
istrazivanja koja pokazuju da i zene koriste teske oblike nasilja te da posljedice za muske zrtve

mogu biti vrlo ozbiljne (Hines i Douglas, 2009/2010a; prema Carlyle, Scarduzio i Slater, 2014).

Ne moZe se govoriti o prou¢avanju fenomena partnerskog nasilja usmjeravajuci se
samo na jedan aspekt fenomena, odnosno proucavaju¢i muskarce kao pocinitelje i Zene kao
zrtve jer u tom slucaju se vidi samo jedna strana problema. Ako se zeli istraziti cjelokupni
fenomen partnerskog nasilja, potrebno je prouciti i drugu stranu problema, odnosno nasilje
zena nad muskarcima. Takoder, prilikom istraZzivanja je potrebno uzeti u obzir postojanje
heterogenih motiva kod Zena pociniteljica zbog kojih ih se moze kategorizirati u prethodno
dvije navedene skupine. Vrlo je malo istrazivanja provedeno koja su usmjerena na poc€initeljice
¢ije je nasilje jednakog intenziteta sa jednako ozbiljnim posljedicama za zrtvu kao 1 nasilje

muskarca nad Zenskom partnericom.



2. DEFINICIJA I TIPOLOGIJE NASILJA

Nasilje se odnosi na namjerno koristenje fizicke snage i mo¢i kroz prijetnje i/ili akcije
prema samome sebi, drugoj osobi ili ¢itavoj zajednici te kao posljedicu moze imati ozljedu,
smrt, psihologke posljedice, nerazvijenost ili deprivaciju (WHO, 2002; prema Zili¢ i Jankovi¢,
2016). Glavne skupine nasilja su nasilje usmjereno prema samome sebi, interpersonalno nasilje
i kolektivno nasilje (SZO, 1996; prema Subi¢, 2019). Nasilje u partnerskim odnosima spada
pod skupinu interpersonalnog nasilja. Ne postoji univerzalna definicija nasilja u partnerskim
odnosima, ali jednu od definicija pruza SZO (1996, prema Dundovi¢, 2007, str.33) koja
definira nasilje izmedu intimnih partnera kao ,.,ponasanje unutar intimnih odnosa iz kojeg moze
proizaci bilo kakvo fizicko, psihicko ili seksualno zlostavijanje intimnog partnera. . Nasilje
izmedu partnera dogada se s ciljem nametanja sile i postizanja kontrole nad Zrtvom (Modly,
2000; prema Poredos i Jerkovi¢, 2011) te uniStavanja samopouzdanja 1 slamanja otpora Zrtve
(Karlovi¢, Zori¢i¢ i Gale, 2000; prema Poredos i Jerkovi¢, 2011). S druge strane, uzimajuci u
obzir heterogenost motiva kod Zena za Cinjenje partnerskog nasilja, ne smijemo zanemariti

sluc¢ajeve u kojima je cilj nasilja nad partnerom samoobrana ili osveta.

Ajdukovi¢ 1 Ajdukovi¢ (2010) u interpersonalnim odnosima, ukljucujuci i partnerski

odnos, razlikuju psihi¢ko, tjelesno, seksualno i ekonomsko nasilje koje se odvija.

Psihicko nasilje odnosi se na ostvarivanje moc¢i i kontrole nad zrtvom. Ukljucuje
poniZzavanje, vrijedanje, omalovazavanje, ucjenjivanje, zastraSivanje prekidom veze, stvaranje
osjec¢aja krivnje kod partnera, uhodenje, verbalne i emocionalne prijetnje zrtvi i njoj bliskim
osobama, izoliranje od drustva/reduciranje socijalnih kontakata, namjerno uzrujavanje
partnera, zabrane koje nisu primjerene dobi Zrtve (zabrana zaposljavanja, zabrana druzenja s
prijateljima), uniStavanje vaznih stvari, ograniCavanje i kontrola kretanja i ponaSanja te
kontrola odijevanja te druga sli¢éna ponaSanja koja negativno utje¢u na zrtvino mentalno
zdravlje, samopouzdanje i sliku o sebi (Ajdukovi¢ i Rucevi¢, 2009; Ajdukovi¢ i Ajdukovic,
2010). Nasilni partneri koji Zele preuzeti potpunu kontrolu nad drugom osobom ¢esto izoliraju
svog partnera kako bi mu/joj u potpunosti reducirali socijalnu mrezu i priliku da nekome
spomene ili da netko primijeti postojanje problema u intimnom odnosu. Potpuna izolacija lakse
je ostvariva kada partneri zive u ruralnom naselju. U ruralnom naselju nasilnik ima moguc¢nost
zatvoriti zrtvu U kucu koja je dovoljno udaljena od ostalih te joj zabraniti pristup vozilu i sli¢no.
U urbanim naseljima takva je izolacija teZe ostvariva, no nasilnik prisilnom kontrolom moze
navesti zrtvu da se sama distancira od obitelji i prijatelja pa im se kasnije srami i/ili boji obratiti

za pomo¢ (Johnson, 2008). Nametljivo pracenje druge osobe je dodatan nacin psihickog



uznemiravanja osobe. Shannon (2009; prema Jambresi¢, 2016) isti¢e da pod uhodenje spada
zlonamjerno i ponavljajuce pracenje te uznemiravanje osobe, a moze ukljucivati nezeljene
telefonske poruke, poruke, pisma i druge oblike kojima se ometa privatnost osobe. Mamula
(2005; prema Subi¢, 2019) isti¢e da je psihi¢ko nasilje najmanje prepoznato iako se pokazalo
najces¢im oblikom nasilja. Najc¢esce posljedice su osjecaji beznada, straha, krivnje, srama,
usamljenosti, osjecaj zrtve da je jedina s takvim problemom, tuga, depresija, neurotske reakcije,
suicidalne ideje, nervoza, psihosomatske smetnje, simptomi posttraumatskog stresnog
poremecaja, naruseno samopostovanje i samopouzdanje te mnogi drugi (Mamula 2014; prema
Subi¢, 2019). Najéesée se psihicko nasilje ne prepozna sve dok ne dode do eskalacije u

ponasanju i teskih vidljivih posljedica.

Tjelesno, odnosno fizicko nasilje ukljucuje pljuskanje, pritiskanje, udaranje rukama,
nogama ili predmetima, davljenje, naguravanje i grubo guranje, nanosenje opekotina, ¢upanje
kose, ugrizi, zaklju¢avanje zrtve u neku prostoriju ili izbacivanje zZrtve iz kuce (Ajdukovic i
Rucevi¢, 2009; Ajdukovic¢ i Ajdukovi¢, 2010). Tjelesno nasilje odnosi se na Sirok spektar koji
seze od blagih udaraca pa do pokusaja ubojstva i samog dovrSenog ¢ina ubojstva. Posljedice
su razli¢ite t¢ mogu u velikoj mjeri narusiti zdravlje zrtve, a mogu biti tjelesne povrede,
kroni¢ne bolesti, naruseno reproduktivno 1 tjelesno zdravlje 1 slicno (Mamula, 2014; prema

Subi¢, 2019).

Seksualno nasilje odnosi se na neugodna i neZeljena ponasanja seksualne prirode
(Ajdukovié¢ i Rugevi¢, 2009). Definicija seksualnog nasilja prema SZO (1996; prema Subié,
2019) glasi da je seksualno nasilje bilo koji seksualni ¢in ili njegov pokusaj, neZeljeni komentar
seksualne prirode ili prijedlog usmjeren protiv seksualnosti osobe, a postize se prisilom od
strane bilo koje osobe, u bilo kojoj situaciji, bez obzira na odnos izmedu pocinitelja i Zrtve te
bez obzira dogada li se u domu, na poslu ili neckom drugom mjestu. Ukljucuje seksualno
uznemiravanje (gladenje, pripijavanje uz tijelo, Stipanje, dodirivanje i dr.), nedobrovoljan
seksualni odnos i druge seksualne radnje te silovanje kao krajnji ¢in (u braku ili vezama, od
nepoznate osobe, sustavna silovanja tijekom ratnih sukoba, u zatvoru), ali i seksualno
iskoriStavanje djece 1 osoba s teSkoama u razvoju, prisilnu prostituciju te trgovanje Zenama i
djecom s ciljem seksualnog iskoristavanja (Radaci¢, 2014; prema Subi¢, 2019). Ajdukovié i
Ajdukovi¢ (2010) isti¢u da je seksualno nasilje svako nezeljeno seksualno ponaSanje druge
osobe koje ugrozava i poniZava dostojanstvo i sigurnost zrtve. Posljedice seksualnog nasilja
mogu biti fizicke (tjelesne ozljede, naruseno reproduktivno zdravlje, zaraza spolno prenosivim

bolestima, neZeljena trudnoca), psihicke (simptomi razli¢itih bolesti mentalnog zdravlja,
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naru$eno seksualno zdravlje, naruseno samopostovanje i samopouzdanje, razli¢iti traumatski
poremecaji i reakcije) te drustvene (stigmatizacija, odbacenost, etiketiranje) (Radaci¢, 2014;

prema Subi¢, 2019).

Ekonomsko nasilje uklju¢uje onemogucavanje raspolaganja vlastitim prihodima i
imovinom, manipuliranje, ucjenjivanje, uskra¢ivanje i oduzimanje financijskih sredstava zrtvi,
prisiljavanje zrtve da se odrekne imovine u korist pocinitelja nasilja, sitni¢ava kontrola
tro§kova koje Zrtva &ini i sliéno (Ajdukovié i Ajdukovi¢, 2010). Klasnié¢ (2011; prema Subié,
2019) istice vaznost razdvajanja pojma ekonomskog nasilja 1 ekonomske ovisnosti.
Ekonomska ovisnost odnosi se na sluajeve u kojima partner ne moze zadovoljiti vlastite
potrebe zbog nedostatka ekonomskih resursa, a ekonomsko nasilje uklju€uje ponasanja kojima

je za cilj ogranicavanje 1 kontroliranje Zrtvinih ekonomskih resursa.

Johnson (2008) razlikuje 4 vrste partnerskog nasilja: intimni terorizam, nasilni otpor,
situacijsko nasilje i uzajamna nasilna kontrola. Intimni terorizam je partnersko nasilje koje
karakterizira prisila 1 kontroliranje te uklju¢uje ponasanja poput prijetnji, izoliranja,
ponizavanja, podcjenjivanja, zastrasivanja, psihickog, emocionalnog, seksualnog i
ekonomskog zlostavljanja, socijalne i ekonomske izolacije te koriStenja razli¢itih metoda
prisile (Pence i Paymar, 1993; prema Sesar i Dodaj, 2014; Miller, 2015; prema JambreSic,
2016). Bitna odrednica intimnog terorizma je da nasilje koristi samo jedan partner, dok drugi
nije nasilan i kontroliraju¢i. Takoder, pocinitelj ¢esto prikriva svoje stvarne namjere u pocetku
veze, ali prijetnja nasiljem je konstantno postojana (iako je mozda indirektna) i izaziva strah
kod zrtve (Johnson, 2008). Intimni terorizam odnosi se upravo na slu¢ajeve teSkog partnerskog
nasilja. Najvise se veze uz muske pocinitelje te je najces¢i oblik nasilja zbog kojeg Zrtva trazi
smjestaj u sigurnu kucu. Zbog povezivanja intimnog terorizma s muskim pociniteljima,
feministice u govorima o partnerskom nasilju isticu upravo ovaj oblik nasilja kako bi usmjerile
problem partnerskog nasilja primarno na muskarce kao pocinitelje. Zagovornice feministickog
pokreta su se dugi niz godina borile za prava Zena zbog ¢ega bi bilo neprincipijelno skrenuti
pozornost s najceS¢ih 1 teskih Zrtava — Zena na rjedu pojavu ozbiljnog nasilja Zene nad
muskarcem. Iako je takav stav razumljiv, mora se uvaziti i sagledati i druga strana problema.
Upravo Johnson (2008) potvrduje kako ipak postoje izuzeci gdje mozemo vidjeti i Zene kao
»intimne teroriste”. Upravo o tim Zenama nedostaje istraZivanja, a zahtijevaju posebnu
pozornost zbog abnormalnosti koju vidimo u njihovom ponaSanju. Na spomen intimnog
terorista ve¢inom se zamislja snaZzan i dominantan muskarac koji koristi teSko fizicko nasilje

kako bi postigao kontrolu i mo¢ nad Zenskom partnericom. Ako se pozornost usmjeri na



intimne teroriste koji viSe koriste manipulaciju i psihicko nasilje kako bi postigli kontrolu nad
partnerom, lakse je zamisliti zenu uz odredene karakteristike manipulativnosti i kontrole. Otto
Pollak objasnjava kako je ,, kriminalno ponasanje u Zena vise prikriveno ili manje primjetno,
tj. sakriveno u ,,tamnom polju®, i to prije svega zbog muskoga , kavalirstva“ i Zenske
, lukavosti “, odnosno sposobnosti laganja, prikrivanja i manipuliranja* (Grozdani¢ i Selih,
2001, str. 12). Miller i Meloy (2006; prema Boxall, Dowling i Morgan, 2020) isticu kako je

takva istinski nasilna zena anomalija.

Nasilni otpor je nasilje koje se dogada kao trenutna reakcija na napad s ciljem zaStite
sebe 1 svojih bliznjih od povreda (Miller, 2005; prema Sesar 1 Dodaj, 2014). Kod ovog oblika
nasilja prisutan je pocinitelj - ,,intimni terorist” Koji vrsi nasilje nad Zrtvom, no u nekom
trenutku Zrtva odgovara na dozivljeno nasilje nasiljem, kako bi se obranila, te nerijetko ubije
svog partnera jer ne vidi drugi izlaz iz te situacije (Johnson, 2008). Nasilni otpor je vrlo Cest

kod Zena koje trpe dugogodisnje ili ekstremno nasilje.

Uzajamna nasilna kontrola ¢esto se ni ne spominje jer se smatra vrlo rijetkom pojavom,
a karakteriziraju je situacije u kojima oba partnera koriste nasilje kako bi stekli kontrolu nad

drugim partnerom, odnosno s ciljem medusobne kontrole (Johnson, 2008).

Najces¢i oblik partnerskog nasilja je situacijsko nasilje u kojem su jednako Cesto 1 zene
i musSkarci pocinitelji. Uglavnom nastaje tijekom partnerskih razmirica te moze prerasti i u
fizicko nasilje. Uglavnom se radi o tome da ili jedan ili oba partnera imaju loSiju sposobnost
rjeSavanja problema i/ili potesSkoce u izrazavanju i adekvatnom kanaliziranju ljutnje (Johnson,
2006; Ellis i Stuckless, 1996; prema Sesar i Dodaj, 2014). Bitno je istaknuti da kod situacijskog
nasilja motiv za nasiljem nije postizanje kontrole nad partnerom, a nasilje ne mora biti
pocinjeno od strane oba partnera. Moguce je da su jedan ili oba partnera nasilni, no ne s ciljem
preuzimanja kontrole nad partnerom (Johnson, 2008). Kelly i Johnson (2008; prema Zili¢ i
Jankovi¢, 2016) navode i nasilje potaknuto razvodom ili razdvajanjem. Nasilje potaknuto
razvodom 1ili razdvajanjem moze biti potencirano dogadajima poput javnog sramocenja,
razdvajanja, optuzbama za zlostavljanje djece, partnerovom nevjerom i slicno. Opisuje se kao
ozbiljan gubitak kontrole kod partnera kod kojih ranije nije bilo nasilnog ponaSanja
(Holtzworth-Munroe i sur., 2000; Babcock, Green i Robie, 2004; Dutton, 2007; prema Sesar i
Dodaj, 2014). Pocinitelj moZe biti i muSkarac i Zena, ali naj¢eSce je to onaj partner koji je
ostavljen i iznenaden rastavom. Pocinitelji najceS¢e priznaju svoje nasilno ponaSanje te zbog

istog osjecaju sram (Kelly i Johnson, 2008; prema Sesar i Dodaj, 2014).



3. PREVALENCIJA NASILJA ZENA NAD MUSKARCIMA
Istrazivanja partnerskog nasilja pocela su 1970-ih godina te su se prvenstveno

usmjeravala na Zene kao zrtve nasilja i na muskarce kao pocinitelje nasilja (Sesar i Dodaj,
2014). Vecina se istrazivanja partnerskog nasilja i danas veze uz zene prvenstveno kao zrtve
nasilja, $to je posljedica i mnogih sluzbenih statistika koje prikazuju takve podatke. Rezultati
o stopama prevalencije partnerskog nasilja nisu jednoznacni. Neki podaci govore o
muskarcima kao ¢eS¢im pociniteljima svih oblika nasilja, posebno fizickog i seksualnog, dok
drugi rezultati pokazuju podjednaku ucestalost dvosmjernog nasilja ili Cak veci postotak nasilja
pocinjenog od strane zena, posebno psihickog (Archer, 2000; prema Ajdukovié¢, Low 1 SuSac,
2011) i fizickog. Moguce je da na takvu razliku u rezultatima utjecu izvori iz kojeg proizlaze
informacije. Naime, sluzbene statistike kriminaliteta temelje se na sluzbenim definicijama
nasilja 1 razli€itih incidenata te na broju evidentiranih 1 procesuiranih incidenata. Iz tog razloga,
sluzbeni se podaci moraju promatrati uz oprez jer postoji nekoliko razloga koji mogu dovesti
do prividno manjeg broja muskaraca kao Zrtava, odnosno Zena kao pociniteljica. Prvi razlog je
tamna brojka kriminaliteta koja nije vidljiva u sluzbenim statistikama, dok istrazivanja
samoiskaza 1 viktimiziranosti ¢esto prikazuju stvarnije stanje, ali ne u potpunosti. Drugi razlog
bila bi tendencija blazeg kaznjavanja Zena pociniteljica partnerskog nasilja, odnosno ¢esto im
se ,,progleda kroz prste® ublazavanjem kazne kroz opomenu ili ¢ak odbacaj kaznene prijave
(Simmons, Lehmann, Cobb i Fowler, 2005; Thornton, Graham-Kevan i Archer, 2012; prema
Van Dieten, Jones 1 Rondon, 2014). Treci 1 ujedno posljednji razlog su dokazi koji upucuju na
tendenciju manjeg prijavljivanja viktimiziranosti kod muskaraca nego kod Zena (Fox i Levin,
2005; prema Van Dieten i sur., 2014). Naime, muskarci ¢esto na razli¢ite nac¢ine pokusavaju
opravdati nasilno ponasanje partnerice. U istrazivanju Hogan (2016; prema Snajder, 2019)
muskarci su kao opravdanja za njeno ponasanje navodili njihovu problemati¢nu proslost,
iskustva nasilja u djetinjstvu, mentalne bolesti, kulturalne norme koje su usvojile i zbog kojih
su sklonije nasilnom ponasanju i slicno. Takoder, Johnson (2006; prema Van Dieten i sur.,
2014) isti¢e da znanstvena istrazivanja govore o situacijskom partnerskom nasilju za razliku
od statistika kriminaliteta koje govore o nasilnijim i ozbiljnijim oblicima nasilja. Znaci da u

sluzbenim statistikama najce$¢e nece biti zabiljeZena psihic¢ka i ekonomska zlostavljanja.

Zbog navedenih razloga, moguce je da brojke koje pokazuju prevalenciju partnerskog
nasilja ne pokazuju stvarno stanje te pojave. Naime, obitelj je jos uvijek druStvena institucija
koju karakterizira intimnost i zatvorenost zbog ¢ega se ¢esto druge osobe i institucije ne upli¢u

u nasilje koje se dogada jer su to ,obiteljske stvari“. Javnost nerijetko smatra kako se



,obiteljske stvari®, ukljuujuéi i nasilje unutar obitelji, trebaju rijesiti upravo unutar sustava u
kojem se dogadaju — obitelji, zbog Cega Cesto izostaju prijave primijeCenog nasilja. Nadalje,
kada se govori 0 nasilju nad muskarcima, mora postojati svijest o vrlo velikoj tamnoj brojci jer

je to fenomen obavijen strahom, sramom, Sutnjom, presudama i stereotipima.

Iako se ¢ini da jos uvijek u ulozi pocinitelja partnerskog nasilja prevladavaju muskarci
u odnosu na zene s omjerom 9:1 (Ajdukovi¢ i Ajdukovié¢, 2010), postoji mnogo istrazivanja
jo§ od 1970-ih godina koja podupiru rezultate o jednako ucestalom partnerskom nasilju
pocinjenom od strane Zena i muskaraca, ponekad ¢ak ¢eS¢e poc¢injenom od strane Zena (Morse,
1995; Cook, 1997; Fiebert, 1997; Straus, 1997, 2006; Archer, 2002; Walby i Allen, 2004;
Dutton, 2007; prema Allen-Collinson, 2009). Naime, neka istrazivanja kojima se promatrala
ucestalost pojave odredenih nasilnih ponaSanja pokazalo se da zene CeSce Cine teze oblike
nasilja nego muskarci (Straus 1 Gelles, 1990; Morse, 1995; Moffitt, Robins 1 Caspi, 2001;
prema Dobash i Dobash, 2004). Buduc¢i da se vecina istrazivanja partnerskog nasilja usmjerava
na zene kao zrtve 1 muSkarce kao pocinitelje, nedostaju podaci koji govore o specifi¢nim
uzajamno nasilje, odnosno partnerski odnos u kojem su oba partnera nasilna, a prevalencija
obrasca u kojem je samo Zena nasilna podjednako je Cesta obrascu u kojem je samo muskarac
nasilan (Gelles i Straus, 1988b; Straus, Gelles i Steinmetz, 2006; Kessler, Molnar, Feurer i
Appelbaum, 2001; Straus, 2006; Anderson, 2002; Capaldi i Owen, 2001; McCarrol i sur., 2004;
Moffitt i sur., 2001; Williams i Frieze, 2005; prema Straus, 2009). Zbog povecanog broja
uhic¢enih Zena za obiteljsko nasilje postepeno se poCinje istrazivati i ta pojava. Do povecanog
broja uhi¢enih Zena za obiteljsko nasilje moze doci i zbog obveze policijskih sluzbenika za
uhi¢enjem oba partnera u slu¢ajevima kada nisu sigurni tko je primarni agresor, no nuzno je da

se primarni agresor identificira i sankcionira.

Zivotna prevalencija viktimiziranosti tijekom partnerskog nasilja iznosi 37.3% za zene
i 30.9% za muskarce u Sjedinjenim Americkim Drzavama (Smith, Chen, Basile, Gilbert,
Merrick, Patel, Walling i Jain, 2017). Postoji mnogo istrazivanja koja pokazuju simetriju u
partnerskom nasilju te ¢ak vecu upotrebu nasilja od strane Zenskih partnerica (Burke, Stets i
Pirog-Good, 1988; Magdol i sur., 1997; Thompson, 1991; Follingstad, Wright, Lloys i
Sebastian, 1991; Sommer i sur., 1992; Sorenson, Upschurch i Shen, 1996; Straus, 1999;
Archer, 2000, 2002; Fiebert, 2004; prema Dutton, Nicholls i Spidel, 2005). Primjerice, Archer
(2000; prema Straus, 2009) je u meta-analitiCkom istrazivanju utvrdio da su Zene nesto vise

ukljucene u tjelesno nasilje nego muskarci. Ovaj rezultat bio je poprilicno neocekivan jer se
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inaCe smatra da u cinjenju fizickog nasilja prevladavaju muskarcu, a psihi¢kog Zzene.
Istrazivanja nasilja kod adolescenata konzistentno pokazuju da djevojke Cine vise nasilja u
partnerskom odnosu nego mladi¢i (Arriaha i Foshee, 2004; Foshe i sur., 1996; Hickman,
Jaycox i Aronoff, 2004; Lichter i McCloskey, 2004; Munoz-Rivas, Grana, O'Leary i Gonzales,
2007; Schwartz, O'Leary i Kendziora, 1997; Spencer i Bryant, 2000; Wolfe i sur.,2001; prema
Roberts Williams, Ghandour i Kub, 2008). National Youth Survey (NYS) dao je izvjestaj za
1983. godinu u kojem isti¢e prisutnost 1/3 partnerskog nasilja po¢injeno od strane muskog
partnera prema Zenskoj partnerici i1 skoro polovinu slucajeva nasilja zenske partnerice prema
muskom partneru. Preostalih 15% odnosilo se na uzajamno nasilje (Morse, 2005; prema
Belknap i Melton, 2005). Naknadna istrazivanja NYS-a do 1992. godine pokazala su da je
partnersko nasilje od strane Zenske partnerice ostalo u€estalije nego partnersko nasilje od strane

muskog partnera (Morse, 1995; prema Belknap i Melton, 2005).

Ukoliko se uzme u obzir Johnsonova tipologija nasilja, moze se pretpostaviti da se ovi
podaci odnose na situacijsko nasilje u kojem su oba partnera nasilna. Johnson (2008) podrzava
ovu pretpostavku te smatra kako statistike koje upucuju na simetriju u partnerskom nasilju ipak
pocivaju na opisu situacijskog nasilja dok kod ozbiljnog partnerskog nasilja, odnosno intimnog
terorizma, joS uvijek prevladavaju muskarci kao pocinitelji. Sukladno tome, veca je
zastupljenost situacijskog tj. uzajamnog nasilja u opcoj populaciji, za razliku od teskog

intimnog terorizma koji je zastupljeniji u klinickim uzorcima.

Feministice Kritiziraju i negiraju postojanje simetrije u partnerskom nasilju. Ukazuju
na, prema njima, najbitniji nedostatak Conflict Tactics Scales (CTS) koriStene u vecini
istrazivanja kojima su dobiveni rezultati o simetriji partnerskog nasilja. Naime, skala ne daje
podatke o motivu pocinjenog nasilja ve¢ samo o grubom broju nasilnih napada u partnerskom
odnosu (Belknap i Melton, 2005). Tako ¢e osoba koja je prvenstveno reagirala iz samoobrane
biti predstavljena kao pocinitelj ukoliko je odgovorila Samarom, guranjem ili nekim drugim
ponaSanjem specificiranim kroz skalu (Dobash 1 sur., 1992; prema Belknap i Melton, 2005).
Zbog nedostatka informacija o motivu, ni ne moze se zakljuciti zbog cega je doSlo do povecanja
zastupljenosti pocinjenja partnerskog nasilja od strane Zena. Takoder, kod istrazivanja
samoiskaza uvijek postoji moguénost nevjerodostojnih podataka zbog neiskrenosti sudionika.
Moguce je da sudionici istrazivanja oba spola nisu prijavili neka svoja nasilna ponasanja, ali 1

da nisu prijavili neka nasilna ponasanja svoga partnera.



Nadalje, Stets i Straus (1990; prema Dutton i sur., 2005) isticu da je kod zena tri puta
veca vjerojatnost koriStenja teskog nasilja nad nenasilnim muskim partnerom nego kod
muskaraca nad nenasilnom Zzenskom partnericom. Ovaj rezultat dobiven je koriStenjem
podataka americke nacionalne ankete te je vrlo bitan za proucavanje ove pojave, no ostao je
nezamijeéen. Prema Johnsonu (2008), moguce je da ,,intimni teroristi Cesto psihicki
zlostavljaju svoju zrtvu i krive ju za sve lose $to se dogada u odnosu, pa postoji vjerojatnost da
zbog nemogucnosti podnosenja daljnjeg psihickog nasilja, zrtva primjenjuje silu protiv svog
partnera kako bi se obranila od potencijalnog nasilja ili kako bi se osvetila za verbalno i
emocionalno zlostavljanje. U navedenoj situaciji primarni pocinitelj nije fizicki nasilan za
razliku od Zrtve koja postaje pociniteljem, no zbog nedostatka informacija 0 motivu ne moze
se zakljuciti $to je uistinu u podlozi ovog rezultata. 1z tog razloga je bitno naglasiti i znacajnu
ulogu poznavanja konteksta u kojem se nasilje pojavljuje i motivacije za vr§enjem nasilja, §to

u vedini istrazivanja partnerskog nasilja nedostaje.

Pri zaklju¢ivanju o prevalenciji na temelju rezultata istrazivanja potrebno je pristupiti s
odredenim oprezom i kriti¢nosti. Naime, postoje razlike u brojkama s obzirom na to uzimaju li
se podaci iz istrazivanja samoiskaza pociniteljica ili iz istrazivanja viktimiziranosti od muskih
zrtava. Smatra se da ¢e Zene prijaviti viSe nasilja jer muskarci neke oblike nasilja nece
okarakterizirati nasilnima (Wolfe i sur., 2001; prema Roberts Williams i sur., 2008). Sukladno
tome, Caetano i suradnici (2002; prema Roberts Williams i sur., 2008) iznijeli su rezultate u
kojima je 42% Zena prijavilo ¢injenje nasilja, za razliku od 19% njihovih muskih partnera koji
su prijavili viktimiziranost. U populacijskim istraZivanjima rasprostranjenosti partnerskog
nasilja najvise je zastupljeno uzajamno nasilje u kojem u jednakoj mjeri sudjeluju oba partnera,
dok se u istrazivanjima na klinickim uzorcima i Zenama koje su korisnice skloniSta za zrtve
nasilja nalazi zna¢ajno manje uzajamnog nasilja (Ajdukovi¢ i sur., 2011). Podaci su sukladni
Johnsonovom (2008) objasnjenju o vecoj zastupljenosti situacijskog nasilja u opc¢oj populaciji
i intimnog terorizma u skloniStima za zrtve. Mnogo policijskih izvjestaja te rezultata
istrazivanja ispitanih uzoraka iz sklonista i bolnica govori o 90% - 95% partnerskog nasilja
pocinjenog od strane muskog partnera (Dobash i sur., 1992; Johnson, 1995; McLeod, 1984;
Belknap i Melton, 2003; Saunders, 1986; prema Belknap i Melton, 2005). Oc¢ekivani su
rezultati o vecoj zastupljenosti partnerskog nasilja pocinjenog od strane muskog partnera u
skloniStima za Zrtve nasilja zbog vrlo malog ili nepostojanog broja muskih Zrtava u skloniStima.
Razlog vrlo malog ili nepostojanog broja muskih Zrtava u sklonistima u Hrvatskoj je Sto ne

postoji sigurna kuca isklju¢ivo za muskarce Zrtve nasilja u Hrvatskoj, za razliku od susjednih
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zemalja (Poredos Lavor i Jerkovié¢, 2011). Takoder, postojece sigurne kuée za smjestaj zrtva
obiteljskog nasilja ve¢inom ne primaju muske Zrtve jer bi na taj nain mogle potencijalno
ugroziti ili stvoriti neugodu Zenama koje su ondje ve¢ smjestene. Stoga, muskarci koji i trpe
intimni teroriram od strane svoje partnerice, ¢esto nemaju mjesto gdje bi mogli potraziti
utoCiste. S druge strane, muskarci Cesto niti ne traZze smjestaj u sigurnu kucu zbog srama ili jer
ne smatraju da je nasilje toliko prijete¢e, 0dnosno zivotno ugrozavajuc¢e da bi im to bilo

potrebno, ¢esce je to u slucajevima lakog do umjerenog situacijskog nasilja.

lako vecina slucajeva nasilja Zene prema muskarcu nije Zivotno ugrozavajuca za
muskarca, uvijek postoje iznimke u kojima je i muskarcu potrebna jednaka pomo¢ kao i tesko
zlostavljanoj Zeni. Pence 1 Paymar (1993) isticu sluc¢ajeve sedam muskaraca koji su bili fizicki
napadnuti od strane svoje partnerice. Tih sedam muskaraca bilo je u istoj situaciji kao stotine
zena koje se nalaze u sklonistima za zrtve obiteljskog nasilja. Njihove partnerice vrSile su
svakodnevni teror nad njima te su trebali zaStitu drzave (smjeStaj u skloniSte) i ogromnu
emocionalnu i socijalnu podrsku. Razlika izmedu tih sedam muskaraca i 90 ostalih muskih
Zrtava je §to oni nisu mogli iza¢i iz romanti¢nog odnosa bez da partneric¢ino nasilje i prijetnje
ne eskaliraju. Naime, kod ostalih muskih Zrtava je pretezno bila rije¢ o lakSem do umjerenom
situacijskom nasilju u kojem su u veéini slucajeva oba partnera pokazivala nasilno ponasanje.
Kao §to prikazuju rezultati, naj¢esce se radi o uzajamnom nasilju u kojem su i muskarac i Zena
nasilni. Nasilje Cesto prestane u slucajevima kada muskarac prestane s nasiljem ili napusti

odnos, no to nije slucaj i kod ovih sedmero muskaraca.

11



4. OBILJEZJA POCINITELJICA PARTNERSKOG NASILJA
Babcock, Miller i1 Siard (2003) proveli su istrazivanje u kojem su sudjelovale Zene u

tretmanu za zlostavljacko ponasanje, a usmjerili su se na kontekst i motivaciju za
zlostavljanjem. Podijelili su Zene u dvije kategorije: Partner Only (PV), Zene koje su koristile
agresiju samo prema romanticnom partneru te Generally Violent (GV), zene koje su koristile
agresiju u razli¢itim situacijama. Ovakva podjela moze djelomi¢no potvrditi pretpostavku da
osobe koje se nasilno ponasaju u razli¢itim situacijama, najéesée nasilje ,,nose* 1 kuci pa se
nasilno ponasaju i prema intimnom partneru. Najce$¢i je razlog $to smatraju nasilje adekvatnim
odgovorom na rjeSavanje sukoba. S druge strane, postoje osobe koje se ponasaju nasilno samo
prema partneru i znaju kontrolirati svoje nasilno ponasanje pred i prema drugim ljudima.
Moguce je da osobe koje koriste nasilje samo prema romanti¢nom partneru imaju konkretan
znacajno vise stope fizickog i psihickog nasilja kod GV zZena koje su ujedno nanijele i vise
ozljeda svojim partnerima tijekom protekle godine. Za razliku od PV Zena, GV Zene prijavile
su i davljenje partnera. Ovo je vrlo zanimljiv podatak, buduci da se pokazalo da su ponasanja
u kojima se koristi vlastita snaga 1 tijelo, poput davljenja, karakteristi¢nija za muskarce.
Takoder, ¢es¢e su izjavile da osjecaju zelju da naude sebi 1 drugima, probleme s pamcenjem te
razliCite interpersonalne probleme. Navedene karakteristike moguée je povezati s vec
spomenutim rizi¢nim ¢imbenicima koji su se pokazali znaCajnima za pocinjenje partnerskog
nasilja. Naime, pokazalo se da iskustva zlostavljanja u djetinjstvu mogu rezultirati
neurokognitivnim smetnjama, poput problema s pamcenjem koji navode i GV Zene. Takoder,
visok postotak Zena koje vrse partnersko nasilje pokazuju visoke rezultate na skali za grani¢ni
poremecaj licnosti kojeg karakterizira nestabilnost u interpersonalnim odnosima, impulzivnost
1 teSkoc¢e u kontroliranju bijesa te suicidalne misli i samoozljedivanje (Kreisman i1 Straus, 2004;
prema Kurtovi¢, 2015), sto su takoder navele GV Zene. Visok postotak obje kategorije zena
imale su iskustvo fizickog i seksualnog zlostavljanja u djetinjstvu. Jedina razlika je da su GV
zene ceSce svjedocile nasilju majke nad ocem. Na taj nac¢in mogle su kroz u€enje imitacijom,
u kojem je majka model, preuzeti obrazac nasilnog ponasanja majke i normalizirati nasilje te
ga primijenjivati u razli¢itim situacijama. Cak 70% GV Zena i 58.8% PO Zena imalo je iskustvo
seksualnog zlostavljanja tijekom djetinjstva, §to je vrlo zabrinjavaju¢ postotak, ali moze
objasniti ovu pojavu. Naime, seksualno zlostavljanje u djetinjstvu pokazalo se kao znacajan
prediktor razvoja grani¢nog poremecaja li¢nosti (Bohus i sur., 2004; prema Kurtovi¢, 2015).

Otprilike 62% Zena obje kategorije imalo je kriminalnu povijest, no zanimljivo je da ¢ak 44%
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njih nije zeljelo specificirati o kojim se djelima radi te se o razlogu odbijanja davanja odgovora

moze samo nagadati.

Kubiak, Kim, Fedock i suradnici (2013; prema Van Dieten i sur., 2014) istrazili su
razlike kod zena zatvorenica te su ih podijelili u tri skupine: (1) zene koje su imale izoliran
slu¢aj nasilja tj. osudene su za nasilno kazneno djelo, ali u zadnjih 12 mjeseci se nisu nasilno
ponasale, (2) zene koje su se nasilno ponasale u zadnjih 12 mjeseci, ali nisu osudene za nasilno
kazneno djelo te (3) Zene koje su osudene za nasilno kazneno djelo te su se nasilno ponasale u
zadnjih 12 mjeseci. Pokazalo se da su skupine (2) 1 (3) imale znacajno vecu zastupljenost
razli¢itih poremecaja mentalnog zdravlja i zlouporabe sredstava ovisnosti, kriminalnu povijest
te nasilnu osobnost, za razliku od Zena koje su imale izoliran slu¢aj nasilja. Felson (2002; prema
Dutton i sur., 2015) je zakljucio da Zene koje su nasilne prema svojim muzevima imaju
tendenciju za koriStenjem agresije 1 u ostalim situacijama i pod razli¢itim okolnostima, §to bi
bio opis GV Zena. Van Dieten i suradnici (2014) prikazuju tipologiju Zena pociniteljica
partnerskog nasilja s obzirom na ucestalost, ozbiljnost 1 motivaciju za nasilje te ju temelje na
razliCitim istrazivanjima. Prva kategorija odnosi se na zene koje vrSe nasilje samo kako bi se
obranile, druga kategorija odnosi se na zene koje se uklju¢uju u uzajamno partnersko nasilje 1

treca se odnosi na Zene koje su primarni i dominantni agresori (prikaz u Tablici 1.).

Tablica 1. Trenutne tipologije u istraZivanju partnerskog nasilja (Typologies Currently
Reflected in the IPV Research) (Van Dieten i sur., 2014)

Tipologija

Objasnjenje

IstraZivanja (?)

Samoobrana

Zene koje Cine partnersko nasilje iz samoobrane ili
kao odgovor na frustraciju. Primarno su zrtve nasilja.

Conradi i Geffner, 2009; Hamberger i
Guse, 2002; Miller i Meloy, 2006;
Renauer i Henning, 2005; Saunders, 2002;
prema Van Dieten i sur., 2014

Uzajamno partnersko
nasilje

Zene koje su jednako nasilne u partnerskom odnosu
kao i njihovi partneri — dvosmjerno nasilje.

Conradi i Geffner, 2009; Johnson, 1995;
Renauer i Henning, 2005; prema Van
Dieten i sur., 2014

Dominantan/primaran
agresor

Zene koje su primarni agresori protiv svog partnera.

Conradi i Geffner, 2009; Hamlett, 1998;
Henning i sur., 2009; Renauer i Henning,
2005; prema Van Dieten i sur., 2014

Dutton (2002; prema Dutton i sur., 2005) je utvrdio da su odredeni ¢imbenici osobnosti

odgovorni za fizi¢ko i psihicko zlostavljanje od strane muskaraca, a ne njihova ,,muskost*. U
nekoliko empirijskih istrazivanja sudionika obveznog tretmana, pokazalo se kako je
kombinacija plasljive, odnosno izbjegavajuce privrzenosti, osobina grani¢nog poremecaja
licnosti te simptoma kroni¢ne traume generirala tzv. ,nasilnu osobnost* kod muskaraca

(Dutton, 1998; prema Goldenson, Spidel, Greaves i Dutton, 2009). Ovime se potvrduje kako i
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zene mogu biti nasilne jer muskarci nisu nasilni samo zbog svojih karakteristika kao muskarca,
odnosno ,,muskosti“ ve¢ se radi o kombinaciji karakteristika koje dovode do ponasanja u kojem
prevladavaju nasilni obrasci.
4.1. Rizi¢ni ¢imbenici za pocinjenje partnerskog nasilja

Dutton i suradnici (2005) pregledom literature zakljucuju kako Zene koje vrse nasilje
nad svojim intimnim partnerom ¢ine heterogenu skupinu koja ima razli¢ite karakteristike, no
mnoge karakteristike dijele i s muskim pociniteljima nasilja. Demografske karakteristike poput
mlade dobi, niskih primanja, nezaposlenosti 1 siromaSne socijalne mreze pokazale su se
vaznima za pocinjenje 1 viktimiziranost partnerskog nasilja kod oba spola (Capaldi, Knoble,
Wu Short i Kim, 2012; prema Van Dieten i sur., 2014). Neka istrazivanja govore o utjecaju
nezaposlenosti, niskog socioekonomskog statusa, siromastva, nedostatka socijalne podrske 1
izbora mogucénosti na pojavu pocinjenja partnerskog nasilja (Batchelor, 2005; Pollock,
Mullings i Crouch, 2006; prema Van Dieten i sur., 2014). Cesto se ove karakteristike spominju
u objasnjavanju generalne pojave nasilja buduci da Cesto raste razina frustracije zbog
deprivacije i nezadovoljstva, a visoka razina frustracija ¢esto rezultira nekim oblikom nasilja.
Henning, Jones i Holdford (2003; prema Dutton i sur., 2005) proucavali su demografske
karakteristike, karakteristike djetinjstva i funkcioniranja obitelji te mentalno zdravlje kod
muskih i zenskih podéinitelja obiteljskog nasilja. Kod Zena se pokazalo vjerojatnije da su
pohadale fakultet, ali i manje vjerojatno da rade izvan kuce. Sli¢an udio muskaraca i Zena imao

je niski 1Q prema WAIS — R (Wechslerova skala inteligencije za odrasle osobe).

Zene su izvijestile o ozbiljnom medusobnom zlostavljanju kod roditelja tijekom
djetinjstva, a muskarci o kaznjavanju od strane primarnih skrbnika. Zene su izvjestavale o
uzimanju propisanih psihotropnih lijekova i ranijim pokusajima suicida, dok je kod muskaraca
postojalo ranije lijeCenje od ovisnosti i visok rizik od recidivizma te probleme u ponasanju prije
16.-te godine. Felson (2002; prema Dutton i sur., 2005) navodi da delinkvencija i prijasnje
agresivno ponaSanje znacajno pozitivno koreliraju sa Zenskom agresijom kao i s muSkom.
Generalno se delinkvencija i prijaSnje agresivno ponasanje vezu Uz nastavak agresivnog
ponasanja i u odrasloj dobi. Posebno ukoliko se osoba nasilno i agresivno ponasa u razli¢itim
situacijama, mala je vjerojatnost da ¢e takvo ponasanje izostati u partnerskom odnosu. Vecéina
osoba Ce se suzdrzati od nasilnog ponasanja izvan partnerskog odnosa. Dok nasilno ponasanje
u razli¢itim situacijama i okolnostima znaci da osoba nije usvojila vjestine adekvatnog i
konstruktivnog rjeSavanja sukoba zbog cega prilikom konflikata s drugim osobama reagira

neprimjereno situaciji.
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Dob je vrlo bitna u op¢enitom objasnjavanju kriminaliteta te se smatra kako rani ulazak
u delinkvenciju (,,early starter®) Cesto rezultira dugotrajnim kriminalnim zivotnim stilom
(Broidy i sur, 2003; Cote, Tremblay, Nagin, Zoccolillo i Vitran, 2002; Moffitt, Caspi, Rutter i
Silva, 2001; prema Van Dieten i sur., 2014). Nadalje, karakteristike roditelja koje su se
pokazale znaCajnima za pocinjenje partnerskog nasilja su zlouporaba sredstava ovisnosti,
problemi mentalnog zdravlja, kriminalno i antisocijalno ponaSanje. Zbog navedenih
karakteristika, roditelji nisu u moguénosti pruziti svojoj djeci adekvatnu podrsku i zastitu te ih
nauciti konstruktivnim strategijama rjeSavanja sukoba (Andrews i Bonta, 2010; Leschied,
Cummings, Van Brunschot, Cunningham i Saunders, 2001; Pollock i sur., 2006; prema Van
Dieten i sur., 2014). Tijekom djetinjstva, roditelji su djetetu najvaznije osobe te je od iznimnog
znacaja kakav ¢e medusoban odnos uspostaviti. Kroz interakciju s roditeljima dijete uci o sebi,
o drugima i o svijetu oko sebe te kako reagirati na svijet oko sebe. Naime, dijete Cesto uci
ponasanja kroz imitaciju bliskih osoba pa ako se roditelji ponaSaju nasilno, dijete ¢e nauciti
takvo ponasanje 1 primijenjivati ga u kasnijim odnosima. U sljede¢em dijelu ¢e biti opisana
vaznost odnosa s roditeljima u prvim godinama djetetova zivota te kako ono moze utjecati na

pojavu partnerskog nasilja u odrasloj dobi.

Navedene karakteristike smatraju se statickim rizi¢nim ¢imbenicima koji nisu podlozni
promjenama, a predvidaju nasilno i/ili kriminalno ponasanje. Daljnja pozornost bit ¢e
usmjerena na dinamicke rizi¢ne ¢imbenike koje je mogucée mijenjati i na koje bi se trebala
usmyjeriti paznja tijekom tretmana pocinitelja.

4.1.1. Privrzenost

Istrazivanja su pokazala kako muski i Zenski pocinitelji partnerskog nasilja imaju
iskustva neadekvatnog adaptiranja tokom djetinjstva Sto Cesto rezultira poteSko¢ama s
privrzenoS¢u (Henning, Jones 1 Holdford, 2003; prema McKeown, 2014). Privrzenost je
specifi¢an oblik emocionalne povezanosti koje se razvija izmedu djeteta i njegovog primarnog
skrbnika te se formira u ranom djetinjstvu, a karakterizira je povezanost na socijalnoj i
emocionalnoj razini (Bowlby, 1982; prema Mati¢, 2020). Privrzenost se nastavlja i tijekom
odrasle dobi, jedino se objekt privrzenosti zamjenjuje ljubavnim partnerom ili drugim bitnim
osobama. Ainsworth, Blehar, Waters i Wall (1978; prema Mayseless, 1991) utvrdili su da
postoje tri obrasca privrzenosti: siguran, anksiozan/ambivalentan i izbjegavajuc.
Anksiozan/ambivalentan i izbjegavajuc tip spadaju u nesiguran obrazac privrzenosti te postoje
razliCita istrazivanja koja pokazuju povezanost nesigurnog obrasca privrzenosti i poéinjenja

partnerskog nasilja (Carney i Buttell, 2005; Goldenson, Geffner, Foster i Clipson, 2007; prema
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McKeown, 2014.) Istrazivanja su pokazala da osobe s nesigurnim obrascem privrzenosti (vise
anksiozni nego izbjegavajuci) osjecaju anksioznost u romanti¢nim odnosima, strah od
napustanja, slabu regulaciju emocija, viSe ljubomore 1 stresa te imaju neadekvatnu i
,siromasnu“ komunikaciju (Kobak i Hazan, 1991; prema Goldenson i sur., 2009). Nadalje,
Mason i Blankenshio (1987; prema Dutton i sur., 2005) isticu visoku potrebu za pripadnosti
kod zenskih studentica kod kojih je postojala veca vjerojatnost za zlostavljanjem partnera.
Vjestine za konstruktivno rjeSavanje sukoba te za izrazavanje i regulaciju emocija, koje su se
pokazale nedovoljnim ili nepostojanim u odnosima u kojima postoji partnersko nasilje, bitne
su za uspostavljanje 1 odrzavanje kvalitetnog 1 zdravog (romanti¢nog) odnosa. Ako te vjestine
1zostaju, moze se ocekivati da ¢e u odnosu prevladavati anksioznost, ljubomora, stres i drugi

negativni ¢imbenici koji su karakteristi¢ni za osobe s nesigurnim obrascem privrZenosti.

Follingstad, Bradley, Hellf i Laughlin (2002) predlozili su model kojim bi predvidjeli
nasilje u romanticnim vezama na uzorku od 412 studenata. Kod oba spola pokazalo se da je
anksiozna privrzenost, nastala zbog ranijih iskustava, dovela do razvoja tzv. ,agresivnog
temperamenta®. Autori smatraju da nesigurna privrzenost u kombinaciji s neadekvatnim
noSenjem s anksiozno$S¢u moze dovesti do razvoja agresivnog temperamenta. Tijekom
pokusaja odrzavanja romanti¢ne veze, osobe s nesigurnom privrzenosti Su konstantno
anticipirale napustanje ili odbijanje od strane partnera. Neuspjesno noSenje s takvim emocijama
dovelo je do razvoja agresivnog temperamenta 1 agresivnog pokusSaja kontroliranja i
zadrzavanja partnera. Brennan, Clarke i Shaver (1998; prema McKeown, 2014) navode kako
se kod teme partnerskog nasilja moze govoriti o dvije dimenzije: anksioznoj i izbjegavajucoj
privrZzenosti, odnosno nesigurnim tipovima privrzenosti. Anksiozna privrzenost je
karakteristicna za pojedince kod kojih postoji ljubomora, perzistentan strah od napustanja i
ovisnost o romanti¢nom partneru (Hazan 1 Shaver, 1987; prema McKeown, 2014). Pojedinci s
anksioznom privrzeno$¢u isti¢u da njihova romanti¢na iskustva slice na roller-coaster — kre¢u
se od velikih o€ekivanja i1 euforije do ljubomore i depresije te isticu tendenciju brzog i1 lakog
zaljubljivanja (Hazan i Shaver, 1987; prema Mayseless, 1991). S druge strane, izbjegavajuca
privrzenost karakteristi¢na je za pojedince Koji zbog nepovjerenja i straha od bliskosti prema
drugima izbjegavaju uspostavu intimnih odnosa te isticu teSkoc¢e u zaljubljivanju (Hazan i
Shaver, 1987; prema Mayseless, 1991). Pistole (1989; prema Mayseless, 1991) je utvrdila da
osobe s anksioznim tipom privrzenosti pokazuju visok stupanj konflikata i nizak stupanj brige,
intimnosti, odrzivosti, predanosti i zadovoljstva. Posesivnost i l[jubomora bili su karakteristicni

za njihove romanti¢ne odnose. Cine se ljubomornima, anksioznima, posesivnima te prilikom
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rjeSavanja sukoba reagiraju napadom. Istovremeno izrazavaju zelju za bliskos¢u i agresivnost.
Osobe s izbjegavajuéim tipom privrzenosti pokazuju visok stupanj konflikata 1 nizak stupanj
intimnosti, strasti, predanosti i zadovoljstva. Cine se distanciranima i neprijateljskim te koriste
strategiju izbjegavanja pri rjeSavanju sukoba. Naj¢esc¢e kontroliraju svoje impulse i pokusavaju

postivati socijalne norme.

Mali broj istrazivanja koja su usmjerena samo na zene koje ¢ine partnersko nasilje nasla
su, kao i kod muskaraca, dominantnost nesigurnog obrasca privrzenosti (Carney 1 Buttell, 2005;
Goldenson i sur., 2007; Orcutt, Garcia i Pickett, 2005; prema Goldenson i sur., 2009). Orcultt,
Garcia 1 Pickett, (2005; prema McKeown, 2014) naisli su na podatak da je vjerojatnije da ¢e
Zene s viSom razinom anksiozne privrZenosti 1 s nizim stupnjem izbjegavajuce privrZenosti
napasti svog partnera. Nadalje, Zene koje su ujedno bile 1 Zrtve 1 poCinitelji imale Su najvise
razine anksiozne privrzenosti. Cini se da privrZenost igra vrlo bitnu ulogu za ukljuéivanje u
partnersko nasilje, odnosno da ¢e osobe s nesigurnim obrascem privrZzenosti (posebno
anksiozni tip) vrlo vjerojatno biti uklju€ene u partnersko nasilje, no ovisno o interakciji s
ostalim Cimbenicima ovisi s koje strane partnerskog nasilja ¢e biti. Sukladno tome, pokazalo
se da je anksiozna privrZenost povezana s brojnim psihopatologijama, ukljuc¢ujuci granic¢ni
poremecaj licnosti (Levy, 2005; prema McKeown, 2014). McKeown (2014) je u svome
istrazivanju dobila rezultat kako je kod zenskih pociniteljica prisutan visi stupanj anksiozne
privrzenosti nego izbjegavajuce privrzenosti, §to je u suprotnosti s muskim pociniteljima
(Hansen, Waage, Eid, Johnsen i Hart, 2011; prema McKeown, 2014). Takoder, u njenom
istrazivanju pokazalo se i da je izbjegavajuci tip privrzenosti bio povezan s viktimizacijom, za
razliku od anksioznog tipa koji se povezao s pocinjenjem partnerskog nasilja. Ovi podaci
upucuju da je kod Zena anksiozni tip privrZenosti zasluzniji za po¢injenje partnerskog nasilja
nego izbjegavajuci (Goldenson i sur., 2009).
4.1.2. Traumatska iskustva

Mnogo Zenskih pociniteljica partnerskog nasilja ima iskustvo razli¢itih oblika
viktimizacije (Abel, 2001; Babcock i sur., 2003; Goldenson i sur., 2007; Stuart, Moore,
Hellmuth, Ramsey i Kahler, 2006; prema Goldenson i sur., 2009), a trauma ¢esto moze utjecati
na razvoj grani¢nog poremecaja li¢nosti (Kaehler i Freys, 2011; prema McKeown, 2014) koji
je Cest kod partnerskog nasilja. Viktimizacija se moze odnositi na razdoblje djetinjstva, ali i na
razdoblje odrasle dobi. Iskustvo zlostavljanja u djetinjstvu se u razli€itim istraZivanjima
pokazalo kao rizi¢ni ¢imbenik za nasilno 1 zlostavljaju¢e ponaSanje Zena prema drugim

osobama (Mihalic i Elliot, 1997; Straus, 1990; Sullivan, Meese, Swan, Mazure i Snow, 2005;
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White i Humphrey, 1994; prema Swan, Gambone, Caldwell, Sullivan i Snow, 2008). U
razlicitim istrazivanjima se pokazala visoka stopa prevalencije zlostavljanja u djetinjstvu kod
zena koje su bile u tretmanu zbog pocinjenog partnerskog nasilja (Dowd, Leisring i
Rosenbaum, 2005; Hamberger i Potente, 1994; Kernsmith, 2006; Leisring, Dowd i
Rosenbaum, 2003; prema Swan i sur., 2008). Kao $to je ve¢ spomenuto, djeca koja su izloZzena
viktimizaciji ili svjedoCenju nasilja mogu putem ucenja po modelu nauciti i usvojiti nasilne
obrasce ponasanja te koristiti nasilno ponasanje u kasnijim odnosima s drugim ljudima. Swan
1 Snow (2003) navode rezultate istrazivanja o traumatskim iskustvima i zlostavljanju prije 18-
te godine Zivota te se pokazalo da je 35% Zena doZivjelo fizicko zlostavljanje, 37% je doZivjelo
emocionalno/psihi¢ko zlostavljanje i 52% je pretrpjelo seksualno zlostavljanje u djetinjstvu.
Abel (2011; prema Van Dieten i sur., 2014) je istrazio razliku u iskustvu traume kod muskih i
zenskih pocinitelja partnerskog nasilja. Rezultati su pokazali znacajno vece rezultate na
skalama za traumu kod Zena pociniteljica. Mnoga istrazivanja zena odrasle dobi i studentica
koje su koristile nasilje u partnerskim odnosima pokazala su visoku prevalenciju
viktimiziranosti od strane partnera kod onih (Straus i Gelles, 1990; Swan i Snow, 2002;
Hamberger i Guse, 2002; Cercone i sur., 2005; Orcutt, Garcia i Pickett, 2005; Stuart i sur.,
2006; prema Swan i sur., 2008).

Zlostavljanje 1 ostala traumatska iskustva mogu prouzrociti poteSkoce u regulaciji i
izrazavanju emocija (Abel, 2001; Henning 1 sur., 2003; prema Van Dieten i sur., 2014) Sto se
uz poteSkoc¢e u komunikaciji pokazalo ¢esto prisutnim kod Zena osudenih (Blanchette, 1997,
Bottos, 2007; Stewart i sur, 2014; prema Van Dieten i sur., 2014) i privedenih (Caldwell, Swan,
Allen, Sullivan i Snow, 2009; Henning i sur., 2003; Shorey, Brasfield, Febres i Stuart, 2011;
prema Van Dieten i sur., 2014) za partnersko nasilje. Iskustvo zlostavljanja moze doprinijeti
razvoju trumatskih ozljeda mozga koje mogu rezultirati razli¢itim neurokognitivnim
frustracijama poput smanjene kontrole impulsa, emocionalne disregulacije, smanjene
tolerancije na frustraciju te problema s planiranjem, paméenjem i paznjom (Valera i
Berenbaum, 2003; prema Goldenson 1 sur., 2009). Ovo je vrlo vaZan podatak kojemu se nije
posvetilo dovoljno pozornosti u istraZzivanjima. Ovakve ozljede mozga su pokazale povezanost
s pocinjenjem nasilja u istrazivanjima usmjerenima samo na musku populaciju te ponovno
nedostaje istrazivanja za Zene, stoga je potrebno istraZiti tu pojavu i kod Zenskog spola

(Turkstra, Jones i Toller, 2003; prema Goldenson i sur., 2009).
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4.1.3. Problemi mentalnog zdravlja
Zbog razlicitih traumatskih iskustava u djetinjstvu postoji moguénost razvoja depresije,

anksioznosti, posttraumatskog stresnog poremecaja te zlouporabe sredstava ovisnosti.
Prevalencija ovih stanja pokazala se visokom kod Zena koje koriste nasilje u partnerskim
odnosima (Stuart i sur., 2006, Swan i sur., 2008, McKeown, 2014). Razliita istrazivanja
pokazala su kako je kod Zena koje su pocinile partnersko nasilje prisutno: zlouporaba sredstava
ovisnosti, povijest nasilnog ponasanja, depresivni simptomi, poremecaji licnosti, poteskoce u
upravljanju 1 regulaciji ljutnjom te slabe socijalne vjestine (Bottos, 2007; Henning 1 sur., 2003;
Leenaars, 2005; Stewart, Gabora, Allegri i Slavin-Stewart, 2014; prema Van Dieten i sur.,
2014). Swan i suradnici (2005; prema Swan i sur., 2008) isti¢u kako su kod 69% zena, koje su
koristile nasilje prema svom muSkom partneru, zadovoljeni kriteriji za depresiju, 24% njih je
uzimalo lijekove koje je prepisao psihijatar, skoro svaka peta zena imala je problem s
alkoholom ili drogama, a skoro svaka treca je zadovoljavala kriterije za posttraumatski stresni
poremecaj. O slicnim rezultatima izvjeStavaju Dowd 1 suradnici (2005; prema Swan 1 sur.,
2008) kod Zena koje su sudjelovale u tretmanu kontrole ljutnje zbog partnerskog nasilja. Cesti
problemi bili su depresija (67%), zlouporaba sredstava ovisnosti (67%), pokusaj suicida (30%),
hospitalizacija u psihijatrijsku ustanovu (20%), bipolarni poremecaj (18%) te problemi s
anksiozno$¢u (9%). NerijeSena trauma moze pridonijeti i razvoju razli¢itih karakteristika
povezanih s antisocijalnim, grani¢nim 1 narcisoidnim poremecajem licnosti (Duttoni sur., 2005;
prema Van Dieten i sur., 2014). Neurotski poremecaji pokazali su se Cestima kod Zena u
Kaznionici u Pozegi osudenih za ubojstvo intimnih partnera (Dundovi¢, 2002; prema

Dundovi¢, 2007).

Ehrensaft, Cohen i Johnson (2006) napravili su longitudinalno istrazivanje u trajanju
od 20 godina u kojem su istrazivali povezanost izlozenosti obiteljskom nasilju tijekom
djetinjstva, simptoma poremecaja licnosti te pocinjenja partnerskog nasilja u odrasloj dobi.
Rezultati su pokazali povezanost prisustva simptoma poremecaja licnosti s kasnijom pojavom
partnerskog nasilja bez obzira na spol. Karakteristike granicnog poremecaja licnosti poput
poremecaja self koncepta 1 identiteta, emocionalne disregulacije i poteskoca s privrzenoscu
povezane su s rizikom za pocinjenje partnerskog nasilja kod oba spola (Dutton, 1998;

Goldenson i sur., 2007; prema McKeown, 2014).

Mali broj istrazivanja usmjerenih na zene pokazuju povezanost Cinjenja partnerskog
nasilja s grani¢nim, antisocijalnim i ovisnim poremec¢ajem licnosti (Dutton, Starzomski i Ryan,

1996; Murphy, Meyer i O'Leary, 1993; prema McKeown, 2014). Spidel, Nicholls, Kendrick,
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Klein i Kropp (2004; prema Dutton i sur., 2005) proveli su istrazivanje Zenskih studentica
Sveucilista u Zapadnoj Kanadi i rezultati samoizvjes¢a pokazali su visoke stope poremecaja
licnosti: opsesivno-kompulzivni (34.6%), antisocijalni (33.8%), pasivno-agresivni (28.7%),
narcisoidni (22.8%) te grani¢ni (22.1%). McKeown (2014) je u svom istrazivanju dosla do
podatka da grani¢ni i antisocijalni poremecaj li¢nosti imaju vrlo znacajnu ulogu u
objasnjavanju partnerskog nasilja po¢injenog od strane Zena. Magdol i suradnici (1997; prema
Dutton i sur., 2005) utvrdili su da kod Zenskih pociniteljica partnerskog nasilja postoje visoki
rezultati na skalama za psihoticizam, neuroticizam te zlouporabu alkohola. Sli¢ne rezultate
dobili su i Sommer 1 sur. (1992; Dutton 1 sur., 2005) koji su utvrdili da kod mladih Zena s
poviSenim rezultatima psihoticizma i neuroticizma postoji veci rizik za partnersko nasilje.
Nadalje, Henning, Jones i Holdford (2003; prema Elmquist, Hamel, Shorey, Labrecque,
Ninnemann i Stuart, 2014) isticu da Zene uhi¢ene za partnersko nasilje iskazuju viSe rezultate

na skalama za deluzijski poremecaj, depresiju, bipolarni poremecaj te poremecaje misljenja.

Varely Thornton 1 suradnici (2010; prema Elmquist 1 sur., 2014) pronasli su znacajne
spolne razlike u karakteristikama poremecaja li¢nosti koji su se pokazali znacajni za predikciju
partnerskog nasilja. Kod zena su se osobine klastera B (antisocijalni, grani¢ni, histrionski i
narcisoidni tip), a kod muskaraca osobine klastera A (paranoidni, shizoidni i shizotipni tip)
pokazale znacajnima za predikciju poCinjenja partnerskog nasilja. Osobine klastera B koje su
se kod Zena pokazale znaCajnima za predikciju, mogu objasniti Cest motiv ljutnje 1 izraZavanja
negativnih emocija kod Zena za partnersko nasilje. U slu¢aju povisenih rezultata na skalama
razli¢itih karakteristika poremecaja li¢nosti, velika je vjerojatnost da se osoba neée znati
adekvatno 1 konstruktivno nositi sa stresom, emocijama i konfliktima te da ¢e u trenutcima

ljutnje i nezadovoljstva reagirati agresijom.

Rezultati pokazuju visoku zastupljenost psihopatologije kod Zena pociniteljica
partnerskog nasilja. Naime, navedene demografske karakteristike kod pocinitelja partnerskog
nasilja (siromastvo, nezaposlenost, siroma$na socijalna mreza i razliCite deprivacije) u
kombinaciji s odredenom psihopatologijom, koja 0sobi onemoguéava racionalno sagledavanje
problema i reagiranje na adekvatan nacin te kontrolu nad emocijama i ponasanjem, mogle bi

rezultirati i neadekvatnim izraZzavanjem nezadovoljstva i ljutnje tj. nasiljem.
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5. OBILJEZJA NASILJA ZENA NAD MUSKARCIMA

Nasilje zena nad muskarcima se u nekim odrednicama razlikuje od nasilja muskaraca
nad zenom. Jo$ uvijek je nedovoljan broj istrazivanja proucio fenomen nasilja partnerskog
nasilja Zena nad muskarcima, zbog ¢ega nema dovoljno rezultata za donoSenje opcenitijih
zakljucaka. Ipak, moguce je istaknuti neke specifi¢nosti i razlike u odnosu na partnersko nasilje
muskarca nad zenom. U nastavku ¢e biti opisane razlike i specificnosti s obzirom na vrstu
nasilja koju Zena Cini te s obzirom na razlog, odnosno motiv koji lezi u podlozi njenog nasilnog

ponasanja prema partneru.

5.1. Vrste nasilja
Postoje odredene spolne razlike kada se govori o €injenju partnerskog nasilja. lako su

rezultati nekih istrazivanja pokazali simetriju kod pocinjenja partnerskog nasilja, bitno je
naglasiti da muskarci i1 Zene ne koriste iste vrste nasilja. Poredo$ Lavor 1 Jerkovi¢ (2011) isti¢u
da su Zene najceSce pociniteljice psihickog/emocionalnog i ekonomskog zlostavljanja nad
muskim partnerima. Emocionalno i ekonomsko zlostavljanje oblici su zlostavljanja koji se ne
vide i ne ostavljaju trag, stoga se ne mogu ni mjeriti. Ove vrste zlostavljanja ¢esto ostanu
nezamijecene 1 neprijavljene. Buduci da je psihicko nasilje je jedno od glavnih oblika nasilja,
javnost je upoznata s njime pa postoji i viSe istrazivanja na tu temu i kod Zena pociniteljica
partnerskog nasilja. S druge strane, ekonomsko nasilje jo§ uvijek nije dovoljno prepoznato,
posebno kod muskaraca kao zrtvi. Zbog tog razloga, o ekonomskom nasilju zena nad
muskarcima, nazalost, nema podataka. Od velike vaznosti bila bi istraZzivanja usmjerena upravo

na ovaj fenomen.

5.1.1. Fizicko nasilje
Rezultati metaanaliza 82 istrazivanja pokazali su jednaku zastupljenost Zena 1

muskaraca u ulozi nasilnika u braku, s tim da su neka istrazivanja pokazala ¢ak nesto veéi udio
7ena nego muskaraca (Archer, 2000; prema Zili¢ i Jankovi¢, 2016). Rezultati ,,The National
Family Violence Survey (Straus i Gelles, 1990; prema Swan i sur., 2009) su pokazali, na
nacionalnom reprezentativnom uzorku od 6 002 muskaraca i zena, da je u prethodnoj godini
12.4% Zena 1 11.6% muskaraca izjavilo da su bili nasilni prema svome partneru. Nadalje, 4.8%
zena i 3.4% muskaraca je izjavilo koristenje teskog nasilja. Melton i Belknap (2003) su
proucavanjem policijskih izvjestaja o partnerskom nasilju dosli do odredenih razlika u fizickom
nasilju s obzirom na spol. OptuZeni muskarci ¢eS¢e su gurnuli, zgrabili, gutili ili vukli Zrtvu za
dio tijela ili za kosu te joj nisu dozvolili da nazove policiju. OptuZene Zene CeSce su Zrtvu
udarile objektom, bacile objekt na Zrtvu, udarile Zrtvu vozilom, ugrizle Zrtvu te koristile oruzje.

Na taj nacin su najcesce ozljede kod muskaraca bile ogrebotine, a kod Zena masnice. Predmeti
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koje su Zene najcesce koristile u liSavanju zivota svog partnera ili drugih ¢lanova obitelji u
istrazivanju Vesne Nikoli¢-Ristanovi¢ (2000) bili su ve¢inom predmeti koji su im se nasli pri
ruci: sjekira, noz, drvo, valjak za tijesto i zidarski alat. Archer (2002; prema Denson, O'Dean,
Blake i Beames, 2018) takoder navodi kako Zene ¢eSce koriste oruzje, bacaju objekte na zrtvu
te nanose ugrize za razliku od muskaraca koji dave, gute i udaraju zrtvu. Ovi rezultati su
ocekivani s obzirom da su muskarci snazniji spol i mogu snagom tijela nauditi zrtvi dok zene
posezu za razli¢itim predmetima kojima bi mogle povecati vjerojatnost ozljede partnera ili
posezu za drugacijim strategijama poput grebanja i grizenja. Archer (2000; prema Dutton i sur.,
2005) navodi da su muSkarceve ozljede najceS¢e zadobivene zenskom primjenom oruzja te

fiziCkim napadom na muske genitalije.

Budu¢i da su muSkarci generalno snazniji spol, postoji pretpostavka da je veca
vjerojatnost ozljedivanja partnera u situacijama kada muskarac vr$i nasilje nad zenom. Naime,
veca je vjerojatnost da ¢e udarac muskarca ostaviti vidljive tragove, dok u suprotnoj situaciji
nece. Mozda iz tog razloga zene ¢eS¢e od muskaraca koriste oruzje protiv svog partnera (Farrel,
1994, Fiebert, 1998; prema Bali¢, Divanovi¢ i Ricijas, 2001). S druge strane, iako se ve¢inom
smatra kako muskarci nanose svojim partnericama teze ozljede i vecu Stetu, rezultati National
Crime Victimization Survey (Rennison, 2000; prema Straus, 2009) isticu podatak kako je
godisnje 60 000 (u odnosu na 900 000 zenskih zrtvi) muskih zrtvi teSkog partnerskog nasilja
te da je izmedu 1993. 1 1998. godine 47 000 muskaraca ozlijedila njihova partnerica, a 28 090

ih je primilo medicinsku skrb zbog zadobivenih ozljeda.

Roberts Williams i suradnice (2008) su pregledom 15 istrazivanja, koja izvjestavaju o
zenskom partnerskom nasilju kod adolescenata, dosle do rezultata da je medu adolescentima
najéesce fizicko partnersko nasilje. Nadalje, pokazao se Sirok raspon stope prevalencije od 4%
do 79%. Autorice isti¢u da su razlog diskrepancije izmedu dva rezultata razlike u metodologiji
i uzorkovanju u istrazivanjima. Naime, istrazivanja s niskom stopom prevalencije partnerskog
nasilja kod adolescenata uklju¢ivala su samo tesSko nasilje i seksualno nasilje, a istraZivanja
koja su dobila visoke stope ukljucivala su uzorak koji je bio visokorizi¢an. Kada se izuzmu ta
istrazivanja, ostaje ih 11 ¢iji je raspon stope prevalencije izmedu 9% i 44,3%. Capaldy i Crosby
(1997; prema Ajdukovic i sur., 2011) isti¢u kako 51% srednjoskolskih parova priznaje da je
koristilo neke oblike fizi€¢kog nasilja 1 uglavnom se radi o obostranom nasilnom ponaSanju.
Kod sluc¢ajeva u kojima je samo jedan partner nasilan, u 17% slu¢ajeva radilo o djevojkama za

razliku od 4% slucajeva u kojima su se mladi¢i ponasali nasilno. Stope prevalencije fizickog

nasilja od strane studentica u partnerskim odnosima pregledom 14 istrazivanja je izmedu 11,7%
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I 39% (Roberts Williams i sur., 2008). Bilo je o¢ekivano da ¢e kod partnerskog nasilja
adolescenata biti prisutna niska stopa seksualnog i teskog fizickog nasilja jer se najcesce radi
o psihickom nasilju i lak§em do umjerenom fizickom, §to se moze primijetiti i u praksi. Kod

adolescenata se primjecuje i veca zastupljenost uzajamnog situacijskog nasilja.

Medunarodno istrazivanje s uzorkom od preko 13 000 studenata u 32 zemlje doslo je
do rezultata da je 1/3 djevojaka i mladica fizicki napalo partnera u zadnjih godinu dana (Straus,
2007; prema Zilic i Jankovi¢, 2016). Roberts Williams i suradnice (2008) pregledom 31
istrazivanja o odraslim pociniteljicama partnerskog nasilja isticu kako u toj skupini takoder
prevladava fizi¢ko nasilje i to u svim pregledanim istrazivanjima. Najvisa stopa od 68% nadena
je u uzorku odraslih Zena koje su se ljjecile od alkohola koji predstavlja rizicni ¢imbenik za
pocinjenje 1 viktimizaciju kod partnerskog nasilja. Takoder, 1/3 Zena koje su se lijecile od
ovisnosti prema drogama (Chermack i sur, 2000; Chermack i sur., 2001; prema Roberts
Williams i sur., 2008) i polovica zena ovisnih o alkoholu koje traze ambulantno lijeenje
(Chase i sur., 2003; prema Roberts Williams i sur., 2008) izvijestile su o po¢injenju ozbiljnih
oblika nasilja protiv svojih partnera. Moze se pretpostaviti da alkohol i droge djeluju i kao
facilitator koji omogucava i pospjesuje pojavu nasilnog ponasanja. Nacionalni reprezentativni
uzorak pokazao je kako je fizicko nasilje pocinilo 30% afroamerikanki, 21% latino zena te 16%
bjelkinja (Caetano, Schafer i Cunradi, 2001; Caetano, Cunradi, Schafer i Clark, 2000; Cunradi,
Caetano, Clark i Schafer, 1999; prema Roberts Williams i sur., 2008), $to znaci da se se

partnersko nasilje dogada 1 bez obzira na etni¢ko podrijetlo.

5.1.2. Psihicko nasilje
Buss (1994, 2003; prema Denson i sur., 2018) smatra kako je glavna funkcija psihicke

agresije prema partneru (ukljucujucéi i direktna 1 indirektna ponaSanja) izazvati kod partnera
osjecaj manje vrijednosti, reducirati samopercipirajué¢i osjecaj vlastite vrijednosti kao
romanti¢nog partnera te izazvati kod Zrtve osjecaj srece §to se osigurala sadasnjim partnerom

kako bi se time smanjile moguc¢nosti da ih partner napusti.

Rezultati ,,The National Family Violence Survey* (Straus i Sweet, 1992; prema Swan i
sur., 2008) pokazali su kako Zene koriste jednaku koli¢inu psihicke agresije kao i muskarci. U
navedenom istrazivanju, 75% zena i 74% muskaraca izjavilo je da su koristili barem jedan
oblik psihicki nasilnog ponaSanja prema svojem partneru u zadnjih godinu dana. Stark i
Flitcraft (1996; prema Swan i sur., 2008) kod psihi¢kog nasilja isti¢u obrazac prisile kojeg
karakterizira upotreba prijetnji, izolacije, zastrasivanja i emocionalnog zlostavljanja te obrazac

kontrole nad seksualnosti i drustvenim zivotom ukljucujuéi odnose sa obitelji i prijateljima,
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nad materijalnim sredstvima i ostalim aspektima svakodnevnog zivota (kupovina, dolasci i
odlasci i sli¢no). Johnson (1993; prema Sesar i Dodaj, 2014) navodi kako nasilje koje
karakterizira prisila i kontrola najcesce koriste muskarci u partnerskim odnosima, ali da i Zene
mogu Ciniti ovaj oblik partnerskog nasilja. Neki autori (Felson i Outlaw, 2007; Graham —
Kevin, 2007; prema Swan i sur., 2008) pretpostavljaju da ¢e neke oblike kontrolirajuceg
ponasanja jednako vjerojatno koristiti i zene i muskarci, ali je potrebno vise istrazivanja na tu
temu. Dva istrazivanja (Swan i Snow, 2002; Swan i sur., 2005; prema Swan i sur., 2008)
pokazala su da je 1.5 puta veca vjerojatnost kod Zena da dozive prisilnu kontrolu nego da ju
koriste protiv partnera. S druge strane, Stets i Hammons (2002; prema Straus, 2009) proveli su
longitudinalno istrazivanje 286 parova tijekom prve tri godine njihovog braka. Tijekom tog
razdoblja Zene su imale neSto viSe rezultate na skali mjerenja kontrolirajueg ponasanja.
Nekoliko istrazivanja izvjeStava kako zene 1 muskarci jednako Cesto upotrebljavaju prisilu i
kontrolu prema svom partneru (Stets i Pirog-Good, 1990; Stets, 1991; Felson i Outlaw, 2007;
Hines i sur., 2007; Straus i Gozjolko, 2014; prema Denson i sur., 2018).

Istrazivanja samoiskaza pocinitelja partnerskog nasilja u mladenackim vezama u
Hrvatskoj (Blazeka Kokorié, 2005; Jankovi¢, 2008; Ajdukovié¢ Ruéevié i Sincek, 2007; prema
Zili¢ i Jankovié, 2016) pokazala su da djevojke ¢ine vise emocionalnog i verbalnog nasilja
nego mladi¢i. Schumacher i Smith Slep (2004; prema Roberts Williams i sur., 2008) istrazivali
su samoiskaze o verbalnom nasilju kod 398 uc¢enika razlicite etnicke pripadnosti od 10. do 12.
razreda. Rezultati su pokazali da je 94% Zenskih ucenica izjavilo da su bile verbalno agresivne
prema sadaS$njem ili zadnjem bivSem partneru. West i Rose (2000; prema Roberts Williams i
sur., 2008) isticu podatak 0 rasponu od 36.5% do 88.6% Zenskih pociniteljica nasilja, a razlike
postoje s obzirom na vrstu nasilja te su Zenske pociniteljice izvijestile da najces¢e dovode svog
partnera do osjecaja krivnje, a najrjede do osjecaja inferiornosti. Roberts Williams i suradnice
(2008) su kod tri istrazivanja koja su koristila Conflict Tactics Scale i Abuse Behavior Inventory
nasle stope pocinjenja psihickog nasilja preko 65%. Cercone, Beach i Arias (2005; prema
Roberts Williams i sur. 2008) su uvrstili i teske oblike psihi¢kog nasilja u istrazivanju s 414
studentica ve¢inom bjelkinja. Rezultati su pokazali da je 26.7% njih izvijestilo o po¢injenju
takvih oblika nasilja prema svom partneru u nekom dijelu svog Zivota. Rezultati nekoliko
istrazivanja (Sugihara i Warner, 2002; White i Chen, 2002; prema Roberts Williams i sur.,
2008) govore o rasponu psihi¢kog nasilja od strane Zena prema svom partneru u zadnjoj godinu

od 81% do 88%. Jos$ jedan oblik psihickog nasilja je uhodenje, no pokazalo se da ga Zene
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znacajno rjede koriste nego muskarci. Upravo suprotno, mnogo ¢es$ée ga dozivljavaju (Swan i

sur., 2005; prema Swan i sur., 2008).

Kao §to je spomenuto, psihicko nasilje se sastoji i od indirektnog nasilja, odnosno oblika
nasilja u kojem pocinitelj zeli naStetiti zrtvi dok istodobno nastoji prikriti tu namjeru
(Bjorkqvist, Lagerspetz i Kaukianen, 1992; Hess i Hagen, 2006; prema Denson i sur., 2018).
U ovu kategoriju spada romanti¢na odnosna agresija (,,romantic relational agression*) te
Denson i suradnici (2018) navode kao primjer flertanje s drugom osobom kako bi partner bio
ljubomoran, prijetnje partneru da ¢e prekinuti vezu, pri€anje drugim ljudima loSe stvari o
partneru kako se ne bi nekom svidio 1 sli¢no. Bjorkqvist (1994; prema Denson 1 sur., 2018)
istice kako zenske osobe na taj na¢in pokusavaju indirektnim metodama posti¢i ciljeve, buduci
da su fizicki slabije od muskaraca. Prema izvjeStajima istraZivanja viktimizacije od strane
muskaraca, ovaj oblik agresije je jednak ili vi$i od stope viktimiziranosti zena (Linder 1 sur.,

2002; prema Denson i sur., 2018).

Poredo$ Lavor 1 Jerkovi¢ (2011: 403) navode razlicite oblike nasilja koje trpe muskarci,
Sto su primijetile kroz svakodnevan praktican rad: ,,usporedivanje s drugim muskarcima,
ismijavanje u obitelji i javnosti (izgled, spolnost, razna znanja i vjestine), obezvredivanje, lazna
optuzivanja, prigovaranja vezana za socijalni, profesionalni (osobito obrazovni) i kulturno-
nacionalni status, kontinuirano velika ocekivanja u materijalnom smislu, kontrola financija,
manipulacije i ,,pakosti*“ u procesima razvoda braka i povjere djece na cuvanje i odgoj,
stvaranje emotivnih ,, koalicija“ s djecom protiv oca, proglasavanje istih psihicki bolesnom ili
nestabilnom osobom.“ Poredo§ Lavor (2010; prema Poredo§ Lavor i Jerkovi¢, 2011)
napominje da nasilje nad musSkarcima vrlo rijetko prvo krene s udarcima. Prethodi mu psihicko
zlostavljanje i ponaSanja poput prijetnji, vrijedanja, razbijanja predmeta, emocionalnih
pritisaka 1 slicno. Psihicko nasilje ¢eS¢e zna biti dugotrajno i vrlo narusavajuce, za razliku od
fizickog koje se moze pojaviti kao izoliran slu¢aj. Mozda su izolirani slu¢ajevi nasilja muskarca
nad Zenom rezultati dugotrajnog psihickog zlostavljanja zene nad muSkarcom. Nerijetko
muskarci racionaliziraju vlastito nasilno ponasanje re¢enicom ,,sama je to trazila®, no potrebno
je upoznati se s kontekstom u kojem se nasilje dogodilo te karakteristike i dugotrajnost

psihi¢kog nasilja zbog kojeg je mozda muskarac reagirao nasilno.

5.1.3. Seksualno nasilje
Vecina istrazivanja seksualnog nasilja i prisile na seksualne aktivnosti medu partnerima

govore 0 ve¢em udjelu takvog ponaSanja pocinjenog od strane muskog partnera prema

zenskom nego obrnuto (Archer, 2000; Feder i Henning, 2005; Katz, Carino i sur., 2002;
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Meénard i sur., 2003; O'Sullivan i sur., 1998; Straus i sur., 1996; Struckman-Johnson i sur.,
2003; West i Rose, 2000; prema Swan i sur., 2008 i Foshee, 1996; Coker i sur., 2002; Black i
sur., 2011; prema Denson i sur., 2018). Sukladno tome, rezultati istrazivanja pokazali su kako
je 2.5 puta veca vjerojatnost da ¢e Zene dozivjeti seksualnu prisilu nego da ¢e ju koristiti. West
I Rose (2000; prema Roberts Williams i sur., 2008) proveli su istrazivanje kojim su mjerili
pojavu seksualnog nasilja u partnerskim odnosima kod adolescenata. Stopa seksualnog nasilja
pocinjenog od strane djevojaka krece se od 4.6% do 19.5% ovisno o specificnom seksualnom
ponasanju. Naj¢es¢e ponasanje je prisila na ljubljenje, a najrjede je prisila na seksualni odnos.
Coker i suradnici (2000; prema Roberts Williams i sur., 2008) dosli su do rezultata za stopu

prevalencije od 4.2% kod srednjoskolki u Juznoj Karolini.

Sto se ti¢e studentske populacije, Beyers i suradnici (2000; Roberts Williams i sur.,
2008) su u svome istrazivanju dosli do vrlo niske stope od 2.1%, ali nisu uvrstili neka specifi¢na
ponasanja. Za razliku od njih, Anderson (1998, 1996; prema Roberts Williams i sur., 2008) je
uvrstio 1 pokusaj seksualnog nasilja te je dobio visoku stopu od 34.1% do 46.2%. Cortoni 1
suradnici (2017; prema Denson 1 sur., 2018) su proucavanjem sluzbene statistike kriminaliteta
te istrazivanja velikih razmjera dosli do podatka da su od 2000. do 2013. godine u 12 zemalja
(Australija, Belgija, Kanada, Engleska i Wales, Francuska, Irska, Novi Zeland, Norveska,
Skotska, Spanjolska, Svicarska i Sjedinjene Americke Drzave) samo 2.2% seksualnih
prijestupnika Zene, no da kod djevojaka postoji veca vjerojatnost za po€injenjem partnerskog
nasilja nego kod odraslih Zena. Isti autori su kroz meta-analizu zakljucili kako je prevalencija

5-6 puta veca nego Sto pokazuju sluzbene statistike kriminaliteta.

Niska zabiljeZena prevalencija seksualnog nasilja pocinjenog od strane Zena moze se
objasniti i pretpostavkom o smanjenoj vjerojatnosti muskaraca za prijavom vlastite seksualne
viktimizacije. Razlozi mogu biti razli¢iti, moze postojati sram jer se u muskoj kulturi potic¢e na
veci broj zenskih partnerica s kojima se stupilo u spolni odnos. Moguce je da se boje osude
drugih muskaraca ukoliko prijave seksualno uznemiravanje ili seksualni napad kako ih se ne
bi okarakteriziralo slabi¢ima ili jadnicima. Jedan od razloga moze biti 1 da se Zrtve boje da ¢e
biti ponizene ili optuzene krivom te da njihove optuzbe nece biti shvacene ozbiljno od strane
stru¢njaka (Fisher i Pina, 2013; Stemple i sur., 2017; prema Denson i sur., 2018). Nadalje,
smatra se da je muskarac dovoljno snazan da se moZe obraniti od seksualnog napada te javnost
Cesto pod pojavom erekcije podrazumijeva pristanak na spolni odnos. Naime, drustvo o Zeni

ne razmislja kao o pociniteljici seksualnog nasilja koja moze koristiti i manipulaciju kako bi
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ostvarila svoj cilj. Ovakve situacije vrlo su osjetljive jer se temi seksualnosti i povredi

seksualnosti mora pristupiti s oprezom.

Poppen i Segal (1988; prema Fiebert i Tucci, 1998) su u istrazivanju koristili upitnik
od svog partnera. Rezultati su pokazali da je 74% Zena i 44% muskaraca bilo zrtva barem
jednog oblika seksualne prisile od strane partnera ili partnerice. Waldner, Haugrud i Magruder
(1995; prema Fiebert i Tucci, 1998) proucavali su nezeljeno seksualno ponasanje uz koristenje
12 tehnika prisile kod uzorka od 220 zenskih 1 202 muskih studenata. Rezultati su pokazali da
su muskarci izvijestili o 457, a zene o 626 incidenata koji su ukljucivali nezeljeno seksualno

ponasanje.

Sugihara i Warner (2002; prema Roberts Williams i sur., 2008) izvjestavaju o stopi od
11% meksi¢kih americ¢kih zena koje su vrSile seksualno nasilje nad intimnim partnerom u
proteklih godinu dana. Tako postoje istrazivanja koja pokazuju znacajne stope seksualne prisile
od strane Zena (Anderson i Struckman-Johnson, 1998; prema Straus, 2009), muskarci ce
vjerojatnije koristiti fizicku silu kako bi prisilili partnericu na seksualni odnos, a silovanja od
strane nepoznate osobe su skoro isklju¢ivo muska kaznena djela (Saunders, 2003; U.S.
Department of Justice, 2003; prema Straus, 2009). Kao $to uvijek postoje izuzeci, tako postoje
1 u ovom slucaju. Primjerice, istraZzivanje na studentskoj populaciji dobilo je rezultat od 33%
studenata koji su dozivjeli verbalno ili neverbalno nasilno ponasanje partnerica kako bi ih
natjerale na spolni odnos. Nasilna seksualna ponasanja odnosila su se na prisilu na seksualni
odnos bez kondoma (21.3%) i seksualni odnos protiv njihove volje (14.6%) te ih je pri
koristenju prisile 13.5% ozlijedeno (Glavas, 2017; prema Snajder, 2019). U istrazivanju
seksualne prisile u kojoj su muskarci zrtve, no nije specificiran odnos sa Zenskom osobom,
rezultati su pokazali da je 70% muskaraca iskusilo neki oblik seksualne prisile u zadnjih 5
godina. Cak 20% njih se osjecalo seksualno iskoristeno od strane njihove partnerice.
IstraZzivanjem se potvrdilo i da je vrlo mali broj (3%) muskaraca dozivio tesko seksualno
zlostavljanje 1 prisilu koje bi ukljucivalo fizicku silu 1/ili prijetnje. Takoder, pokazalo se da su
zrtve CeS¢e bile mlade dobi. Autori to objasnjavaju pretpostavkom da su stariji muskarci
ve¢inom u braku ili dugogodi$njem partnerskom odnosu pa su manje dostupni za mogucnost

seksualne viktimizacije tijekom udvaranja, odnosno hodanja.

Na temelju rezultata, moze se donijeti pretpostavka da postoji tamna brojka Zenskog

pocinjenja seksualnog nasilja te da zene cesce Cine blaZze oblike koji ne ukljucuju fizicku silu i
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prijetnje te se u vecini slucajeva radi o nasilju tijekom hodanja, a ne duze veze ili braka. Kao
bitan ¢imbenik kod seksualnog nasilja istice se i uloga alkohola. U istrazivanju njemackih
studenata, priblizno 70% zenskih pocinitelja je izjavilo kako je jedno ili oba partnera pilo
alkohol prije incidenta (Krahe i Berger, 2013; prema Denson i sur., 2018). Takoder, zene
pociniteljice takoder koriste alkohol kako bi ohrabrile Zrtvu 1 iskoristile zrtvino intoksicirano

stanje (Struckman-Johnson i sur., 2003; prema Denson i sur., 2018 i ).

5.2. Razlozi Zena za Cinjenje partnerskog nasilja
Perilla, Frndak, Lillard i East (2003; prema Belknap i Melton, 2005) jedni su od rijetkih

koji su proveli istrazivanje usmjereno upravo na rijedak fenomen Zenskih pociniteljica nasilja.
Autori govore o tri komponente od kojih se sastoji model kojim se nastoji objasniti partnersko
nasilje poc¢injeno od strane zene: ucenje (learning), moguénosti/prilike (opportunity) i odabir

(choice).

Ucenje (learning) se odnosi na ucenje modela nasilni¢kog ponasanja kroz iskustvo
viktimizacije ili svjedocenje pojavi nasilja u bliskom okruzenju. Neka istrazivanja potvrduju
visoku razinu iskustava nasilja u djetinjstvu kod zena optuzenih za obiteljsko nasilje (Swan 1
Snow, 2003; prema Belknap i Melton, 2005). Perilla i suradnici (2003; prema Belknap i
Melton, 2005) navode sluc¢ajeve u kojima je Zena bila izlozena teSkom nasilju u prethodnom
partnerskom odnosu ili je svjedocila maj¢inoj izloZenosti teSkom nasilju te je kroz ta iskustva
naucila i usvojila nasilne obrasce te ih primijenila u nadolaze¢im partnerskim odnosima.
Mogucénost usvajanja nasilnih obrazaca potvrduje 1 teorija socijalnog ucenja prema kojoj se
kroz ufenje po modelu modeliranja, imitacije, simbolickim ucenjem 1 kroz ucenje

promatranjem djeca mogu nauciti i preuzeti obrasce ponasanja modela.

Sljede¢a komponenta, mogucnosti/prilike (opportunity), vise je usmjerena na Zene koje
su izloZene dugotrajnom zlostavljanju od strane svog partnera. Perilla i suradnici (2003; prema
Belknap i Melton, 2005) objasnjavaju ovu komponentu kao situaciju u kojoj dolazi do
preokreta mo¢i iz ruke poc€initelja u ruke Zrtve koja postaje poc€initelj, odnosno ova komponenta
odnosi se ponajvise na osvetu ili samoobranu. Npr. zrtva dugotrajnog zlostavljanja pronalazi
priliku za koriStenjem nasilja u trenutku kada je njen zlostavljac onesposobljen i/ili u nesvijesti
zbog intoksikacije alkoholom, a nasiljem se sluzi kao na¢inom obrane od buducih potencijalnih

napada jer to vidi kao jedinu moguénost prezivljavanja.

Nadalje, isti autori naglasavaju da pristupi koji isticu odgovornost po€initelja zbog

odabira (choice) nasilja kod muskih pocinitelja moraju navedeno uzeti u obzir i kod zenskih

28



pociniteljica. U odnosu na to, isticu slucajeve u kojima je muski pocinitelj prestao s nasiljem,
ali je zena postala pociniteljica kako bi nadoknadila sve godine u kojima je bila zrtva. Upravo
teorija racionalnog izbora objasnjava da poc€initelj sam donosi odluku o izboru ponasanja nakon
Sto procijeni dobrobiti i rizike za potencijalno ponasanje. Na taj na¢in osoba sama odlucuje
kada ¢e prestati s nasilnim ponasanjem, odnosno hoce li uopce zapoceti s njime. Isto tako, Zena
koja je izloZzena dugotrajnom zlostavljanju, sama odlu¢uje postati pocinitelj nakon §to partner
prestane s nasilnickim ponasanjem. Swan i Snow (2003; prema Belknap i Melton, 2005)
navode kako neke zene koriste nasilje kao strategiju suoCavanja sa stresom zbog iskustva
nasilne veze. Naime, kombinacija neusvojenih vjestina adekvatnog noSenja sa stresom te straha
od ponovne viktimizacije ili nekog slicnog problema moze rezultirati koristenjem nasilja kao
strategije suocavanja u konfliktnim situacijama. Dundovi¢ (2007) istie da, iako se najCesce
nasilje Zene prema muskarcu opravdava kroz samoobranu ili kao odgovor na dugogodisnje
zlostavljanje, postoje mnogi podaci koji ukazuju na jednaku spremnost zena i muskaraca za

fizickim obra¢unom i primjenom vatrenog oruzja unutar doma.

Cini se da su razlozi kod Zena za pocinjenjem partnerskog nasilja vrlo heterogeni. Bitno
je istaknuti kako Zene Cesto ne navode samo jedan razlog za koriStenjem agresije ve¢ je
najéesée rije¢ o kombinaciji nekoliko motiva (Olson i Lloyd, 2005). Zene, u istraZivanjima
samoiskaza, Cesto kao razloge za koriStenjem agresije navode: samoobranu/zastitu, ljutnju,
kaznu ili osvetu partneru za maltretiranje i/ili nedolicno ponasanje, otpor partnerovoj/muskoj
kontroli te pokusaj prisile na komunikaciju i/ili dobivanja pozornosti (Campbell, 1993; Carrado
i sur., 1996; Dasgupta, 1999; Follingstad i sur., 1991; Hamberger i sur., 1997; prema Olson i
Lloyd, 2005). Langhinrichsen-Rohling, McCullars i Misra (2012; prema Van Dieten i sur.,
2014) kategoriziraju motive za intimnu partnersku agresiju kod oba spola u 7 podrucja:
moc/kontrola, samoobrana, izrazavanje negativnih emocija (npr. ljutnja), poteskoce u
komunikaciji, osveta, ljubomora i ostalo. Rezultati istraZzivanja Elmquist 1 suradnika (2014)
pokazuju da ne postoje znacajne razlike u motivaciji izmedu musSkaraca i Zena te prema
(38.7%), izraZzavanje negativnih emocija (28%) te poteskoce u komunikaciji (29.2%). Kod
muskaraca su se u istom istraZivanju javili jednaki motivi kao i kod Zena no u manjim
postocima: samoobrana (29.4%), izraZzavanje negativnih emocija (20.8%) te poteskoce u
komunikaciji (21.6%). Bair-Merritt i suradnici (2010; prema Denson i sur., 2018) proveli su
pregled 23 istraZivanja te Su pozornost usmjerili na motivaciju za Zensko pocinjenje

partnerskog nasilja. Rezultati su pokazali kako su najce$¢i motivi samoobrana, izraZavanje

29



ljutnje, kontrola, Zelja za partnerovom pozorno$¢u te osveta. Makepeace (1986; prema
Elmquist i sur., 2014) kao najceS¢e motive takoder navodi samoobranu (35.6%) i
nekontroliranu ljutnju (24.2%). Follingstad (1991; prema Straus, 2009) je istrazivao motive
studenata za nasilje u partnerskom odnosu koje je prikupio kroz samoiskaz pocinitelja. U
istrazivanju je 37.5% muskih i 57.6% zenskih pocinitelja iskazalo da je njihovo nasilni¢ko
pona$anje motivirala ljutnja, te 8.3% muskih i 22% zenskih pocinitelja je iskazalo da je razlog
bila zelja za kontrolom partnera. Langhinrichsen-Rohnling (2010; prema EImquist i sur., 2014)
istice kako postoji moguénost da muskarci zbog drustvene uloge ne priznaju odredene motive
ili ih manje prijavljuju. Npr. smatra se da nije prihvatljivo da se muskarac nasiljem osvecuje
svojoj partnerici ili da se nasilno ponaSa zbog poteSkoc¢a u izrazavanju negativnih emocija.
Babcock i suradnici (2003) pretpostavili su da ¢e PO (Partner Only) Zzene ¢eScée koristiti nasilje
u samoobrani nego GV (Generally Violent) Zene, no rezultati njihovog istrazivanja nisu
potvrdili tu pretpostavku. Kao najceS¢e motive za nasilje obje skupine zena navele su
samoobranu (28.3%) i ljutnju i/ili frustraciju (20%). GV Zene su se u viSe slucajeva slozile s
tvrdnjama: ,, partner je to trazio*, , izgubila sam kontrolu*, , bila sam frustrirana“ i ,,zZeljela

sam ga iznervirati .

Zene su esto zbog socijalne i spolne konstrukcije u inferiornom poloZaju kada dode do
pregovora 1 konflikta. Zbog toga Cesto koriste agresiju kako bi izjednacile mo¢ s partnerom, no
ne smije se zanemariti njihova sposobnost 1 odluka o ¢injenju nasilja, odnosno opravdavati na
temelju inferiornog polozaja. Nadalje, bitno je uzeti u obzir kontekst u kojem se nasilje
dogadalo te uzorak koji je sudjelovao u istrazivanju. Primjerice, moguce je da zbog odredene
situacije osoba posegne za specificnim ponasanjem koje inace ne koristi. Takoder, kao Sto je
ve¢ navedeno, kod uzoraka Zena koje traze pomo¢ u skloniStima veca je vjerojatnost

samoobrane kao motiva za nasilje.
Zelja za kontrolom i mo¢i

[ako mnoga istrazivanja pokazuju da muskarci ¢eS¢e koriste nasilje kao sredstvo
postizanja kontrole nad partnericom koja izaziva njihov autoritet (Barnett i sur., 1997;
Cazenave i Zahn, 1992; Ehrensaft, Langhinrichsen-Rohling, Heyman, O'Leary i Lawrence,
1999; Jacobson, 1994; Makepeace, 1986; Renzetti, 1999; prema Swan i sur., 2008), postoje
druga istrazivanja koja isti¢u da motiv kontrole ne izostaje kod partnerskog nasilja po¢injenog
od strane Zenskog spola (Hamberger i sur., 1997; prema Swan i sur., 2008). Kernsmith (2005;

prema Straus, 2009) je u istrazivanju Zena optuzenih za partnersko nasilje otkrila kako su glavni
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razlozi bili ljutnja, kontrola, discipliniranje partnera i zelja za mo¢i, a ne samoobrana kao $to
mnoga istrazivanja pokazuju. Takoder, Straus (2009) navodi kako je najc¢esée prijavljen razlog
za partnersko nasilje i kod muskih i kod Zenskih partnera prisila, ljutnja i kaznjavanje

nedoli¢nog ponasanja partnera.

Feministicki pristup najvise naglasava kako se glavna razlika izmedu Zenskih 1 muskih
pocinitelja nasilja u partnerskim odnosima nalazi u podlozi, odnosno razlozima za ¢injenjem
nasilja. Smatraju da je kod muskih pocinitelja najces¢i razlog partnerskog nasilja postizanje
kontrole i moc¢i, za razliku od zenskih. U odnosu na to, Straus (2009) isti¢e razliku izmedu
situacijske i generalizirane prisile, odnosno kontrole. Situacijska se odnosi na tendenciju da se
partnera prisili da ucini ili ne ucini odredenu stvar, dok se generalizirana odnosi na Zelju za
dominacijom nad partnerom u svim aspektima odnosa. Kada govorimo o uzajamnom
partnerskom nasilju u kojem su pocinitelji oba partnera, najceS¢e govorimo o situacijskoj
kontroli. S druge strane, kada se radi o generaliziranoj kontroli, ipak su u vecoj mjeri pocinitelji
muskarci. Sukladno tome, Swan i Snow (2003) isticu da je 38% zena izjavilo da su prijetile
nasiljem kako bi natjerale partnera da ucini nesto 1 da je to bilo u€inkovito u 53% slucajeva.
Sli¢ne rezultate dobili su Stuart 1 suradnici (2006) kod Zzena uhicenih za partnersko nasilje. U
22% slucajeva, zene su koristile nasilje kako bi postigle kontrolu nad partnerom, u 22%
sluc¢ajeva kako bi natjerale partnera da ucini nesto ili prestane s ne¢im te u 17% slucajeva kako
bi se partner u ne¢emu sloZio s njima. Srivastava (2016; prema Snajder, 2019) otkriva kao neke
od glavnih razloga Zeninog nasilnog ponaSanja u vezi: dominantnost Zene (81.8%), Zenino

inzistiranje da je uvijek u pravu (72.7%) te neispunjenje seksualnih potreba (27.3%).

Fiebert i Gonzoles (1997; prema Straus, 2009) su kod uzorka od 978 Zenskih studentica
dosli do rezultata kako je 29% njih iniciralo fizi¢ki napad, odnosno nije reagiralo u samoobrani
ili sli¢no. Najveci postotci su bili kod sljede¢ih odgovora: ,,Moj partner nije bio osjetljiv na
moje potrebe“(46%); ,,Zeljela sam steéi partnerovu pozornost.* (44%); ,,Nisam vijerovala da ¢e
moji postupci boljeti/ozlijediti mog partnera.” (38%); ,,Moj partner je bio verbalno nasilan

prema meni.* (38%); ,,Moj partner me nije slusao.* (43%).

Kao $to su prethodna istrazivanja navela, osobe s nesigurnim obrascem privrZenosti ¢e
u intimnom odnosu ¢e$ce osjecati strah od napustanja i vise ljubomore i stresa. Buduéi da ih
karakterizira neadekvatna i ,,siromasna“ komunikacija, u pokus$aju da ne dopuste partneru
napustanje veze, mogu posegnuti za nasiljem kao taktikom zadrzavanja i postizanja kontrole

nad partnerom i odnosom. lako se pokazalo da je izbjegavajuci tip privrZenosti ¢eS¢e povezan
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s iskustvom viktimizacije u partnerskom odnosu, postoje slucajevi u kojima se Cinjenje
partnerskog nasilja vezZe uz osobe s takvim tipom privrZzenosti. Naime, osobe s izbjegavaju¢im
tipom privrzenosti mogu koristiti nasilje kao na¢in kontrole svog partnera kako ne bi postale
previse emocionalno ukljucene. S druge strane, moguce je da udu u vezu (najcesce s osobom
sigurnog tipa privrzenosti) te na taj nacin gube kontrolu koja je nekada bila samo u njihovim
rukama kada su se oslanjali samo na sebe. Nauceni su inhibirati svoju anksioznost i ljutnju, no
ako percipiraju objektivnu prijetnju, odnosno moguénost da ¢e ih partner napustiti, inhibirani
sustavi se aktiviraju 1 bijes kulminira. Na taj nafin one pokuSavaju ponovno uspostaviti

kontrolu koju su imale prije partnera (Mayseless, 1991).
Ljutnja

Psihologinja Ana Kandare Soljaga (prema Poredo§ Lavor i Jerkovié, 2011) opisuje
ljutnju kao dio emocionalnog i socijalnog svijeta osobe koji je neizostavan dio svake osobe.
Definira ju kao normalnu emocionalnu reakciju koju dozivljavaju sve osobe bez obzira na dob
i spol. Poredo$ Lavor i Jerkovi¢ (2011) isticu da sve osobe u sebi imaju odredenu koli¢inu
ljutnje, no postoji razlika u moguénosti noSenja s njome te kontroliranja 1 usmjeravanja na

socijalno prihvatljive nacine.

Pearson (1997; prema Straus, 2009) je u svom istrazivanju dobila rezultat kako je 90%
Zena napalo svog partnera jer su bile bijesne, frustrirane ili ljubomorne. Olson i Lloyd (2005)
istifu motive i argumente Zena za koriStenjem agresije. Kao razloge najces¢e navode
psiholoske ¢imbenike (probleme s agresijom, stres i depresivno raspoloZenje), naru$avanje
pravila (nezadovoljstvo partnerovim odgovorima/ponaSanjem), nepostivanje ,,pravila“
odnosa), dobivanje pozornosti i suglasnosti (zelja da se partner slozi s njima/napravi §to Zele)
1 osveta za prijetnje (koriStenje agresije kako bi imale dobru sliku o sebi). Sudionice
istrazivanja navele su kako je to bio jedini nacin da partner obrati pozornost na njih i poslusa
Sto zele re¢i te da im je, nakon mnogo neuspjelih pokusaja rjeSavanja konflikata mirnim i
racionalnim putem, frustracija rasla sve do trenutka eskalacije. Do sli¢nih rezultata dobiveni su
i velikim britanskim istrazivanjem (Carrado, George, Loxam, Jones i Templar, 1996; prema
Elmquist i sur., 2014) kod kojih se kao najéesc¢i razlog za pocinjenjem partnerskog nasilja
pojavila izjava da su htjeli doprijeti do partnera, kod oba spola. Dutton i suradnici (2005)
navode kako postoje dokazi koji ukazuju na moguénost da je Zenska agresija u partnerskim

odnosima uistinu disfunkcionalni pokusaj uspostave emocionalne povezanosti s partnerom.
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Bland i Orn (1986; prema Dutton i sur., 2005) izvjestavaju da je u kanadskom uzorku
73.4% zena koje su bile nasilne prema partneru izjavilo da su one inicirale nasilje. Sli¢ne
podatke su dobili i Stets i Straus (1992; prema Dutton i sur., 2005) koji pokazuju da su zene u
52.7% sluéajeva prve krenule s nasilnim ¢inom. Straus (1999; prema Olson i Lloyd, 2005) i
Archer (2000; prema Olson i Lloyd, 2005) su takoder istaknuli rezultate vlastitih istrazivanja
u kojima su Zene ¢e$¢e nego muskarci inicirale napad. Potrebno je uzeti u obzir razlike u
postavljanju pitanja o iniciranju nasilja u istrazivanju, s obzirom da se u vecini pitanja ne
specificira o kojoj vrsti nasilja je rije¢ te odnosi li se iniciranje napada samo na konflikt ili na
fizicki/verbalni napad $to moZe zbuniti samog ispitanika. Motiv ljutnje 1 pokuSaja da se dopre
do partnera, ali i Zelja za kontrolom, mogu utjecati na iniciranje nasilja kod Zene. Sutter, Byrne,
Howells 1 Day (2002; prema Van Dieten i sur., 2014) istrazili su razlike u izrazavanju ljutnje
medu muskim i Zenskim zatvorenicima. Zene zatvorenice su iskazale vi$u razinu ljutnje te su
izvijestile o ¢eS¢em i vjerojatnijem nasilnom reagiranju na manji stupanj provokacije nego

muskarci.

Kod osoba s izbjegavajuc¢im tipom privrZenosti postoji jos jedan scenarij u kojem moze
do¢i do nasilja, osim ve¢ navedenog pokusaja uspostave kontrole. Za 0sobe s izbjegavaju¢im
tipom privrzenosti karakteristi¢no je da koriste neprijateljstvo kao strategiju kako partner ne
bi postao preblizak (Kobak 1 Sceery, 1988; prema Mayseless, 1991). Ako naidu na partnera
koji ih sili na visSu razinu intimnosti i bliskosti koju oni ne zele ili ne mogu postici, njihova
reakcija moze rezultirati jo$ ve¢im neprijateljstvom. Ukoliko je partner uz to i ambivalentan pa
ponekad zeli viSe bliskosti, a ponekad je odbijaju¢ ili distanciran, to moze djelovati
provokativno za osobu s izbjegavaju¢im tipom privrZenosti. Takoder, ako su te promjene u
ponasanju kombinirane s agresijom ili ljutnjom to moze osobi dati i moralni legitimitet da
uporabi silu, budu¢i da inaCe osobe s izbjegavaju¢im tipom privrZenosti imaju tendenciju
postivati socijalne norme i uskladiti ponaSanje prema njima. Osobe s anksioznim tipom
privrzenosti Zele potpunu blizinu i otvorenost partnera, ali ne vjeruju u tu moguénost ostvarenja
takve bliskosti te postaju ljuti i ponekad agresivni te okrivljuju svog partnera za sve. Zbog svoje
emocionalne labilnosti imaju tendenciju lako pobjesniti te negativno i neadekvatno izraziti
svoje osjecaje. Ukoliko kod partnera osjete hladno¢u i distanciranost, koriste ljutnju i agresiju

kako bi zadrzali partnera ili natjerali partnera da se zabrine (Mayseless, 1991).
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Samoobrana

Temple i suradnici (2005; prema Swan i sur., 2008) te Swan i suradnici (2005; prema
Swan 1 sur.,, 2008) su u istrazivanjima Zena etni¢ki razliCitog podrijetla te nizeg
socioekonomskog statusa koje su koristile nasilje nasli visoku stopu viktimizacije — 86% i 92%.
Istrazivanje Zena zatvorenica u Beogradu pokazalo je da je od 20 ispitivanih Zena, ¢ak svih 20
dozivjelo nasilje od strane partnera te je njih 16 osudeno zbog kaznenog djela ubojstva (dva
ubojstva nisu bila prema intimnom partneru ve¢ prema drugoj osobi) (Nikoli¢-Ristanovic,
2000). Takoder, autorica je zakljucila kako veéina ispitanica smatra normalnim da se na nasilje

reagira nasiljem.

Mnoga istraZzivanja navode da je samoobrana ceS¢a motivacija za pocinjenje
partnerskog nasilja kod Zena nego kod muskaraca (Barnett, Lee i Thelen, 1997; Hamberger,
2005; Makepeace, 1986; prema Swan i sur., 2008). Motiv samoobrane moze se ¢eS¢e ocekivati
kod Zena koje su pretrpjele ekstremno 1/ili dugogodiSnje zlostavljanje od strane svojih partnera.
Njihova agresija najc¢esce izbija tijekom nasilne epizode njihovog partnera u pokusaju da
obrane sebe ili svoje dijete (Browne, 1987; Morash, Bui i Santiago, 2000; prema Swan i sur.,
2008). Cesto se dogodi da zbog ranijih nasilnih romanti¢nih odnosa, Zene koriste nasilje kada
osjete strah 1 potencijalnu opasnost, a ne Zele se ponovno dovesti u situaciju u kojoj su se nasle
u ranijim odnosima (Swan i sur., 2008). S druge strane, ipak postoje brojna empirijska
istrazivanja koja potvrduju kako postoji mali postotak od otprilike 20% partnerskog nasilja u
kojima je motiv za nasilje samoobrana pocinjen od strane Zenske partnerice (Carrado, George,
Loxam, Jones i Templar, 1996; Cascardi i Vivian, 1995; Felson i Messner, 1998; Follingstad i
sur., 1991; Pearson, 1997; Sarantakos, 1998; Sommer, 1996; prema Straus, 2009). Takoder, u
istrazivanju Boxall 1 sur. (2020) pokazalo se da se u 20% slucajeva radilo o odgovoru na
trenutno nasilno ponasanje partnera ili njegovo zastrasivanje. Nadalje, Follingstad i sur. (1991;
prema Straus, 2009) navode rezultate o samoobrani kao motivaciji na uzorku studentske
populacije. Kod samoiskaza zrtvi u slucaju partnerskog nasilja, motiv samoobrane pojavio se
u 1.4% slucajeva s muskim pociniteljem i u 4.8% slucajeva s Zenskom pociniteljicom. Kod
samoiskaza pocinitelja u slucaju partnerskog nasilja, motiv samoobrane naveo se u 17.7%
slu€ajeva s muskim pociniteljima i u 18.5% slucajeva sa zenskim pociniteljicama nasilja. Moze
se pretpostaviti da je veca vjerojatnost da ¢e pocinitelj CeS¢e atribuirati vlastito nasilno
ponasanje samoobrani, za razliku od Zrtve koja ¢e rjede pripisati motiv samoobrane

pociniteljevu nasilnom ponasanju.
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Posebno se u istrazivanjima u kojima su sudjelovale Zene smjestene u sklonista za Zrtve
I sli¢ne institucije pokazalo da su tri najée$¢a motiva za pocinjenje nasilje od strane zena bili
samoobrana, strah za vlastiti zivot i1 zivot vlastite djece te osveta (Browne, 1987; Gondolf,

2003; Hamberger 1 Guse, 2002; Saunders, 1988, 2002; prema Olson i Lloyd, 2005).

Cesto postoji sumnja u istinitost izjave o koristenju nasilja iz samoobrane. Postoje
situacije u kojima zene koriste termin samoobrane kako bi opravdale i racionalizirale svoje
nasilno ponasanje. Kako bi dobile lak$u kaznu i izbjegle stigmatizaciju i osudu javnosti,
moguce je da koriste motiv samoobrane i u slucajevima kada one zapo¢nu s nasiljem te u
slucajevima kada su upravo one zlostavlja¢ u odnosu (Sarantakos, 2004). Javnost ¢e CeSce
suosjecati sa Zrtvom osudenom za ubojstvo partnera iz samoobrane, primjerice u slu¢aju nuzne
obrane i dugogodis$njeg zlostavljanja. Naime, ponekad se ne moze sa sigurnos¢u dokazati
postojanje povijesti zlostavljanja u intimnom odnosu, odnosno pocinitelja (nakon §to pruzi
otpor nasilniku, zrtva postaje pocinitelj). 1z tog razloga se policijski sluzbenici i suci Cesto
nalaze u osjetljivoj situaciji kada moraju odrediti tko je pocinitelj, a tko Zrtva u nasilnom

scenariju.
Osveta

Kao §to je ve¢ opisano u modelu learning-opportunity-choice, takoder je moguce da se
zrtva osvecuje za nasilje koje je dugo trpjela te iskoristi trenutak kada dobije priliku za osvetu.
U istrazivanju Nikoli¢-Ristanovi¢ (2000) navode se slucajevi u kojima su Zene iskoristile
trenutak partnerove ranjivosti kako bi se osvetile za dotadasnje zlostavljanje koje su trpjele, a
nisu vidjele drugi izlaz iz nasilnog odnosa. Barnett i suradnici (1992; prema Hamberger, Lohr,
Bonge, Tolin,1997) i Saunders (1986; prema Hamberger i sur., 1997) pronalaze dva snazna
razloga za pocinjenje nasilja kod Zenskih osoba: osveta za prijasnje fizicko nasilje i osveta za
prijasnje psihicko zlostavljanje. U provedenom istraZivanju od strane Hambergera i suradnika
(1997) naj€esce su izjave kao razlozi za osvetu kod Zena bile: ,,OSamarila sam ga nakon §to je
on mene o$amario kako bi mu se osvetila.”; ,,Vratila sam mu jer me o$amario i tresao kad sam
bila histeri¢na.; ,, Jer me nazivao pogrnim imenima.*; ,,Kaznila sam ga za njegove uvrede. i
slicno. Stuart 1 suradnici (2006) navode da je 35% Zena uhicenih za partnersko nasilje izjavilo
da su koristile nasilje kako bi se osvetile partneru koji ih je emocionalno povrijedio, a 20% njih
je izjavilo da su se zeljele osvetiti za udarac od strane partnera. Slicne rezultate dobila je i
Kernsmith (2005; prema Swan i sur., 2008) u istrazivanju u kojem je 42% zena izjavilo da su

koristile nasilje za osvetu zbog emocionalne povrede, a pokazalo se i da ¢e zene vjerojatnije
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nego muskarci koristiti fizicko nasilje da se osvete i kazne partnera za dozivljeno ranije

zlostavljanje.

Kada govorimo o osveti, potrebno je razdvojiti o kakvoj osveti se radi. Najcesce se u
radovima spominje pojam retribution te se odnosi na osvetu za pretrpljeno nasilje, kao $to je
to opisano i u navedenom modelu. S druge strane, osobe Zenskog spola Cesto koriste nasilje i
kao osvetu za ponasanje partnera koje percipiraju loSim, npr. Swan i suradnici (2008) navode
zenski citat primjene takve vrste nasilja: ,, Imala sam vrlo ljubomoran nasilni ispad...ako sam
zaljubljena u nekog i oni ucine nesto poput...dovedu drugu djevojku ili mi kaze da se javim na
telefon, a zna da zove neka djevojka, reagirat éu. Mozda ¢u samo baciti nesto na njega, znate,
ne znam Sto bih sve mogla uciniti. “ (,, I got a very jealous violent streak . . . if I'm in love with
[somebody] and they do something like . . . bring another girl around me or he tell me to pick
up his cell phone knowing it’s a girl, I'm gonna react. I might just throw something at him, you
know, I don’t know what I might do.) Sukladno tome, Swan i Snow (2003) dobili su podatak

da je 45% zena izjavilo da su koristile nasilje kako bi se osvetile za nesto Sto je partner ucinio.
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6. TRETMAN POCINITELJA PARTNERSKOG NASILJA
Nazalost, postoji vrlo malo istrazivanja koja ukazuju na razinu ucinkovitosti tretmana

partnerskog nasilja. Postojeca istrazivanja ve¢inom SU usmjerena na musku populaciju, kao §to
je ve¢ spomenuto. Tretman pocinitelja partnerskog nasilja generalno je usmjeren na muski spol
te je upitna njegova ucinkovitost prilikom primjene u tretmanu za zene pociniteljice
partnerskog nasilja. Kako bi se provjerila u¢inkovitost tretmana, neovisno o spolu, potrebno je

provesti vise empirijskih istrazivanja uc¢inkovitosti tretmana.

Najistaknutiji tip intervencije u tretmanu za partnersko nasilje je Duluth model
koji se usmjerava na reedukaciju i na upotrebu integrativnih kognitivno-bihevioralnih tehnika
(kognitivne distorzije, trening komunikacijskih vjeStina) kojima se zele poboljsati
komunikacijska znanja, razviti prosocijalni stavovi i eliminirati nasilno ponasanje (Goldenson
i sur., 2009). Duluth model temelji se na kotacu kontrole i moc¢i koji se odnosi na stav
pocinitelja u kojem smatra da ima pravo vladati nad drugom osobom (Pence i Paymar, 1993).
Herman, Rotunda, Williamson i Vodanovich (2014) proveli su istrazivanje kako bi vidjeli
dugogodi$nji u¢inak Duluth modela u tretmanu pocinitelja partnerskog nasilja. Rezultati su
pokazali da je 37.8% polaznika programa u nekom periodu, kroz 9 godina nakon polozenog
programa, recidiviralo. Potrebno je uzeti u obzir da je rije¢ o sluzbenim statistikama, stoga
postoji moguénost veceg broja recidivista koji nije evidentiran. Polaznici su izvijestili o
znacajno smanjenom prosjeku fizicke, emocionalne 1 verbalne agresije te 0 smanjenju stavova
koji podrzavaju nasilno ponasanje, odmah po zavrsetku intervencije. Upitno je jesu li rezultati
ucinkovitosti, koji su ispitani odmah po zavrSetku intervencije, samo socijalno pozeljni
odgovaori ili su uistinu promjene nastale kao rezultat sudjelovanja u programu. Takoder, prvih
godina nakon zavrSetka programa stope recidivizma bile su niske. Moguce je da u prvim
godinama nisu ¢inili prekrSaje, odnosno kaznena djela jer su bili pod daljnjim nadzorom suda.
Prilikom tretmana Zenskih pociniteljica partnerskog nasilja nuzno je spoznati razlog ¢injenja
nasilja kako bi se na odgovarajuci na¢in pristupilo osobi. Ukoliko je motiv samoobrana, upitna
je potreba za tretmanom te njegova ucinkovitost. Kod pociniteljica kakve su naveli Pence i
Paymar (1993) kod sedam muskaraca, ovaj model mogao bi imati smisla, no potrebno je
provesti istrazivanja u¢inkovitosti radi daljnjih modifikacija tretmana i prilagodavanja istog
potrebama Zenskih pociniteljica partnerskog nasilja. Nadalje, istrazivanja su pokazala visoke
stope psihopatologije kod zenskih pociniteljica partnerskog nasilja te je sukladno tome
potrebno prilagoditi i tretman, odnosno ukljuciti potrebnu psihoterapiju i farmakoterapiju.

Vecina pociniteljica koristi nasilje kao neadekvatan nacin rjeSavanja sukoba i izraZavanja
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negativnih emocija zbog ¢ega je bitno nauciti i svladati u€inkovite strategije rjeSavanja sukoba

i nosenja s negativnim emocijama.

Jedan od spomenutih programa je i dijalekticka bihevioralna terapija (DBT) koja se
koristi za lijeCenje granicnog poremecaja li¢nosti, buduéi da se Cesto pokazao povezan s
pocinjenjem partnerskog nasilja, posebno kod Zenskih pociniteljica. Tretman se sastoji od
kombinacije individualnih kognitivno-bihevioralnih psihoterapija sa terapeutom i grupnih
treninga vjesStina te supervizija i konzultacija s terapeutom. Grupni sastanci usmjereni su na
uCenje samoregulacije, vjeStina rjeSavanja problema te na prihvacanje sebe i drugih. Cilj
tretmana je smanjenje autodestruktivnih, impulzivnih i agresivnih ponasanja (Trupin, Stewart,
Beach i Boesky, 2002). DBT se pokazao uspje$nim kod Zena s grani¢énim poremecéajem licnosti

U smanjenju visokorizi¢nih ponasanja poput samoozljedivanja i impulzivnim ponasanjima

(Van den Bosch, Koeter, Stijnen, Verheul i Van Den Brink, 2005).

U sljedecoj tablici (Tablica 2.) dan je prikaz nekih od programa napravljenih za zene

koje su optuZene za partnersko nasilje ili nasilje generalno.

Tablica 2. Rodno odgovorni programi za Zene optuiene za partnersko nasilje i

generalizirano nasilje (Gender-Responsive Programs for Women Charged with IPV and

Generalized Violence) (Van Dieten i sur., 2014)

Domestic Violence Treatment for
Abusive Women: A Treatment
Manual

(Bowen, 2009; prema Van Dieten i
sur., 2014)

Psihoedukacijski program u trajanju od 52 tjedna posebno osmisljen za Zene
koje su optuzene za obiteljsko/partnersko nasilje. Cilj programa je pomoci
klijentu da:

stane s nasilnim ponaSanjem

preuzme odgovornost za nasilno i zlostavljaju¢e ponasanje
identificira fizicke, emocionalne i bihevioralne okidace za ljutnju
uspostavi sigurnost (fizicku i emocionalnu) za sebe, djecu i partnera
razumije dinamiku i posljedice obiteljskog/partnerskog nasilja
nauéi vjeStine za komunikaciju punu posStovanja i razumijevanja i
vjeStine za rjeSavanje problema i konflikata

nauci vjestine za nosenje sa svakodnevnim stresorima

nauci vjestine samoregulacije emocija

prevlada posljedice trauma iz djetinjstva i odrasle dobi

poveca kapacitet za empatiju i suosjecanje za druge i za sebe
poveca autonomnost i samopouzdanje

Vista: A Program for Women who
Use Force (Larance, Hoffman-
Ruzicka i Shivas, 2009; prema Van
Dieten i sur., 2014)

Program koji uklju¢uje 20 susreta osmisljen specificno za zene koje su

koristile silu u romanti¢nom odnosu. Ciljevi programa su:

osigurati zenama mogucnost da naprave plan budué¢nosti
razumjeti i razrijesiti osjecaje srama i/ili krivnje vezane uz primjenu
sile
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e ohrabriti ih u preuzimanju adekvatne razine odgovornosti
e podici svijest 0 mogucim alternativama umjesto primjeni sile

Beyond Violence: A Prevention
Program for Women

(Covington, 2013; prema Van Dieten
i sur., 2014)

Znanstveno utemeljen kurikulum za Zene u kaznenopravosudnim tijelima s
nasilnom/agresivnom proslosti. Usmjeren je na nasilje i traumu koju su
iskusile te na nasilje koje su pocinile. Bavi se rizicnim ¢imbenicima za
viktimizaciju i ¢injenje nasilja. Koristi se u centrima za kontrolu i prevenciju
bolesti (Centers for Disease Control and Prevention — CDC), Svjetskoj
zdravstvenoj organizaciji (WHO te se koristio u istrazivanju eliminacije ¢ina
silovanja (Prison Rape Elimination Act — PREA) Zena u zatvoru. Sastoji se
od 20 sesija (40 sati) te ukljucuje vodi¢ za facilitatore, radnu biljeznicu za
sudionike i DVD. Kubiak i suradnici (2013; prema Van Dieten i sur., 2014)
su istrazili uc¢inak programa te su rezultati pokazali smanjenje simptoma
depresije, anksioznosti, PTSP-a i ozbiljnih simptoma mentalnih bolesti.
Pokazalo se smanjenje i u nezdravim agresivnim stilovima te povecanje u
konstruktivnom nosSenju s ljutnjom.

Beyond Anger and Violence
(Covington, 2014; prema Van Dieten
i sur., 2014)

Kurikulum za Zene koje imaju problem s ljutnjom i koje se nalaze u
programima u zajednici radi zlouporabe droga, u skloniStima zbog
obiteljskog nasilja, u klinikama za mentalno zdravlje i slicno. Nudi
sveobuhvatan okvir za rjeSavanje iskustva traume kod Zena koje se imaju
problem no$enja s ljutnjom. Ovo je verzija znanstveno utemeljenog programa
Beyond Violence, ali se provodi u zajednici. Takoder se sastoji od 20 sesija
(40 sati) te ukljucuje vodi¢ za facilitatore, radnu biljeznicu za sudionike i
DVD.

Moving On: Living Safely and
Without Violence

(Orbis Partners, 2013; prema Van
Dieten i sur., 2014)

Moving On je intervencijski program posebno osmi$ljen za Zene nakon
izlaska iz zatvora. Temelji se na teoriji odnosa te integrira kognitivno-
bihevioralne tehnike i strategije usmjerene na snage/jake strane pojedinca.
Glavni cilj je pomo¢i Zenama u mobilizaciji i razvoju osobnih i socijalnih
izvora koji su pokazali utjecaj na smanjenje rizika za buduce kriminalno
ponaSanje. Sastoji se od modula usmjerenih na interpersonalnu
komunikaciju, zdrave odnose, razumijevanje i upravljanje emocijama,
strategije suoCavanja i povezanost sa zajednicom. Gehring, Van Voorhis i
Bell (2010) evaluirali su inicijalni program usporedujuc¢i skupinu zena koje
su pohadale ovaj program i koje su bile u probaciji bez tretmana. Kod zena
koje su pohadale ovaj program doslo je do znacajnog smanjenja recidivizma
6, 12 1 30 mjeseci nakon zavrSenog programa.

Living Safely and Without Violence je dodatak od 10 sesija za zene koje su
optuzene za nasilno kazneno djelo i/ili imaju povijest agresivnog ponasanja.
Ovaj modul je donesen nakon uspje$no zavrsenog modula 1-5 Moving On
programa. Zene sudjeluju u procjeni rizika te istrazuju kontekst i primjenu
nasilja kako bi razvile plan zivota koji je u skladu sa zakonom, odnosno bez
nasilja. Naglasak je usmjeren na prirodu, dinamiku i razvoj nasilnog
ponasanja, odnos izmedu neugodnih emocija i nasilja, samoregulaciju,
rjeSavanje problema, mindfulness i ostale strategije suo¢avanja, odgovor na
prozivljenu viktimizaciju i traumu te uspostavljanje zdravih odnosa s djecom,
intimnim partnerom, ¢lanovima obitelji i drugim osobama.
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Cim je problem ozbiljniji, to ga je teZe rijesiti. Kroz Johnsosnovu tipologiju mozemo
pokusati procijeniti i uspjesSnost intervencija. Smatra se da je kod muskaraca koji koriste
ozbiljno nasilje, za razliku od umjerenog i blagog, manja vjerojatnost da ¢e smanjiti ili prestati
s partnerskim nasiljem (Gondolf, 2002; Woodin i O'Leary, 2006; prema O'Leary i Slep, 2011).
S ozbiljnim nasiljem mozemo izjednaciti Johnsonov intimni terorizam. Vecina prikazanih
intervencija 1 programa usmjereni su na ucenje i razvoj vjeStina za nosenje s ljutnjom i
konstruktivno rjeSavanje problema $to je vrlo vazno za zdrav romanti¢an odnos, a §to nedostaje
kod vecine romanti¢nih parova kod kojih postoji partnersko nasilje. Ukoliko se radi o
situacijskom nasilju, navedene intervencije mogle bi pokazati u¢inkovitost, no potrebno je vise
istrazivanja koja bi to potvrdila. Ako se usmjeravamo na pocinitelje intimnog terorizma,
intervencije bi ipak trebale biti specificnije zbog posebnih potreba i problema samih pocinitelja
pa je potrebno, kao S§to je ve¢ navedeno, viSe istraZivanja na temu zenskih pociniteljica takve

vrste partnerskog nasilja kako bi se znalo na §to se usmjeriti kod njih tijekom tretmana.
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7. ZAKLJUCAK
Moze se zakljuciti da je problem partnerskog nasilja jo$ uvijek nedovoljno istrazen,

unato¢ Cinjenici $to se poceo proucavati prije 50-tak godina. Posebno se istice nedostatak
istrazivanja koja su usmjerena na zene kao pociniteljice partnerskog nasilja. S obzirom na
nedostatak takvih istrazivanja, nemogucée je u potpunosti razumijeti i identificirati spolne
razlike s obzirom na ¢injenje partnerskog nasilja $to bi moglo doprinijeti u tretmanskom i

preventivnom smislu.

Istrazivanja su pokazala visoku zastupljenost Zena u partnerskom nasilju, bilo kao Zrtve
ili kao pocinitelji. Moguce je da su brojke jos veée, buduci da zbog tamne brojke kriminaliteta
ne mozemo biti sigurni u stvarnu brojku koja je najcesce otprilike tri puta vec¢a nego Sto to
prikazuju sluzbeni rezultati. Prilikom pregleda rezultata, potrebno je obratiti pozornost na
nekoliko glavnih ¢imbenika. Najprije, potrebno je provjeriti izvor samih rezultata. Naime,
sluzbene statistike biljeze samo dio partnerskog nasilja koji je prijavljen i evidentiran, dok
istrazivanja samoiskaza 1 viktimizacije ukazuju na subjektivnu stranu fenomena koja je
podlozna manipulacijama od strane samih ispitanika. Odnosno, mogucée je da dode do
iskrivljenih podataka zbog neiskrenosti, namjerne ili slucajne, samih ispitanika. Sljedeci
¢imbenik na koji je potrebno pripaziti su uzorci koji su koristeni kod dobivenih rezultata.
Pokazalo se da situacijsko nasilje prevladava kod uzoraka iz opée populacije, dok kod uzoraka
iz skloni$ta, bolnica i policijskih izvjestaja prevladava obrazac zrtva pocinjenja intimnog
terorizma, odnosno tezih oblika partnerskog nasilja. Kao zadnje, no nimalo manje bitno vec
suprotno, potrebno je biti upoznat s kontekstom i razlozima koji stoje u pozadini samog
partnerskog nasilja. S obzirom na navedeno, moguce je problem partnerskog nasilja zenske
partnerice nad muskim partnerom sagledati iz nekoliko perspektiva. Kod primjene nasilja od
strane zenske partnerice, mogu se primijetiti skupine zena ukljucenih u situacijsko nasilje, zena
koje pruzaju nasilan otpor zlostavljau te zena - intimne teroristice. Slika podciniteljica
situacijskog nasilja je neSto blaza. One zbog neadekvatnih vjeStina noSenja sa stresom i
neugodnim emocijama te vjeStina upravljanja i regulacije emocijama i ponasanjem, koje
nerijetko nedostaju i kod njenog partnera, koriste razli¢ite oblike nasilja kao strategiju
suocavanja. U podlozi, §to se tice razloga nasilnog ponasanja, su najcesce ljutnja, poteSkoce u
komunikaciji, izrazavanje neugodnih emocija i dobivanje partnerove pozornosti. Kod Zena koja
pruZaju nasilan otpor zlostavljacu, gotovo uvijek u podlozi stoji motiv samoobrane ili osvete
zlostavljacu za pretrpljeno zlostavljanje. Naime, ova kategorija Zena treba se promatrati u

zasebnom svjetlu jer njihova obiljezja znatno se razlikuju od obiljezja zena koje su intimne
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teroristice. Stoga se kod tretmanskih i preventivnih pristupa ove dvije kategorije, Zena
pociniteljica partnerskog nasilja, mora pristupiti individualno i promatrati ih zasebno, kako bi
se u skladu s informacijama dobivenim tijekom takvog istrazivanja mogle donijeti adekvatne
smjernice za tretmanski rad. Zene, intimne teroristice, su posebna skupina Zena koje su
pregazile stereotip o zeni kao poslusnoj i inferiornoj. Sli¢nije su teSko nasilnim muskarcima
nego bilo kojoj skupini zena, osim §to je moguce da ¢e primijenjivati ,,sofisticiranije, odnosno
indirektne i manipulativne strategije kojima zele postici cilj nasilnog ponasanja. Najces¢i cilj
nasilnog ponasanja, posebice kod intimnog terorizma, je nametanje sile i postizanje kontrole

nad Zrtvom te uniStavanje samopouzdanja i slamanje otpora Zrtve.

Cesto je tesko zamisliti Zenu u ulozi nasilnika koji Zeli posti¢i kontrolu i mo¢ te unistiti
svog partnera jer drustvo oduvijek gleda na Zene kao na njeZniji spol uz koji se vezu pridjevi
poput poslusnosti, njeznosti, briznosti i sumbisivnosti. Zbog navedenih karakteristika koje se
vezu uz zenski spol, vrlo je tesko percipirati Zene kao nasilne u bilo kojoj sferi njihova Zivota.
To moze utjecati na pripisivanje eksternalnith uzroka nasilnog ponaSanja Zenama
pociniteljicama partnerskog nasilja, za razliku od muskaraca kojima se vecinom pripisuju
internalni razlozi. Cesto se nasilno ponaSanje Zena opravdava njihovim traumatskim
iskustvima, problemima mentalnog zdravlja, iskustvima zlostavljanja u prijasnjim ili u
trenutnom intimnom odnosu 1 slicno, §to ponekad 1 same Zrtve zenskih partnerica isticu.
Takoder, zensko nasilje se nerijetko normalizira i tolerira jer u vecini slucajeva ne rezultira

teSkim vidljivim ozljedama.

Istrazivanja su pokazala da su Zene sklonije koriStenju emocionalnog, odnosno
psihickog i1 ekonomskog nasilja kako bi postigle ove ciljeve. Problematika se nalazi u
nedovoljnoj prepoznatljivosti i vidljivosti psihickog i ekonomskog oblika nasilja, zbog ¢ega
nerijetko izostaje sankcioniranje ovih pociniteljica. Kao zanemarena vrsta nasilja pokazalo se
seksualno nasilje, no ¢ini se da je u drustvu tema seksualnosti i njene povrede jo$ uvijek tabu
tema o kojoj nedovoljno govori, stoga se dovoljno niti ne istrazuje. lako je fenomen intimnih
teroristica (zena) znatno rjedi od intimnih terorista (muskaraca), odnosno teSkog nasilja
muskarca nad Zenom, ne smije ostati nezamijeCen. S druge strane, bez obzira Sto se kod
istraZivanja partnerskog nasilja ve¢inom pozornost usmjerava na nasilje muskarca nad Zenom,
i dalje se tom fenomenu treba nastaviti posvecivati pozornost i ne smije ga se iskljuciti iz
istrazivanja partnerskog nasilja. Potrebno je prosiriti znanja o svim aspektima fenomena
partnerskog nasilja kako bi se osmislile $to kvalitetnije i u¢inkovitije preventivne strategije i

tretman.
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