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SAZETAK

Naslov rada: Zastitni ¢cimbenici i zadovoljstvo Zivotom kod mladih s problemima u ponaSanju:

razlike s obzirom na spol

Ime i prezime studentice: Eva Puran

Ime i1 prezime mentorice: doc.dr.sc. Ivana Maurovié¢

Ime i prezime komentorice: doc.dr.sc. Anja Mirosavljevié¢
Program/modul: Socijalna pedagogija/ Djeca i mladi

Sazetak rada:

Temeljni cilj ovog rada je ispitati razlike u zastitnim ¢imbenicima na individualnoj i obiteljskoj
razini te zadovoljstvu zivotom kod mladih s problemima u ponaSanju s obzirom na spol.
Specifi¢no, istrazivanjem se nastoji utvrditi postoji li razlika u generalnoj samoefikasnosti,
obiteljskoj komunikaciji, povezanosti i noSenju s problemima, obiteljskoj vjeri/duhovnosti,
socijalnoj podrsci obitelji te zadovoljstvu Zivotom u cjelini i po domenama zivotnih podrucja
izmedu mladi¢a i djevojaka. Ovo istrazivanje dio je znanstveno istrazivackog projekta
Specificna obiljezja obitelji u riziku: doprinos planiranju kompleksnih intervencija
(FamResPlan, HRZZ 1P-2014-09-9515), koje se odvijalo od 2017. do kraja 2019. godine, u
institucijama u kojima se provodila intervencija.

Podaci su prikupljeni putem ,,papir-olovka“ upitnika s uzorkom N=139 (Z= 43,9%) mladih u
dobi od 12 do 20 godina (M=15,29; SD=1,708) koji su zbog problema u ponasanju bili
ukljuceni u intervencije Centra za socijalnu skrb (Dugo Selo, Ivani¢ Grad, Sisak, Velika Gorica,
Zapresic), Centra za pruzanje usluga u zajednici Dugave-Zagreb ili Psihijatrijske bolnice za
djecu i mladez Zagreb. Svi sudionici pristali su sudjelovati nakon $to su informirani o svrsi i
ciljevima istrazivanja. Instrumentarij se sastojao od: 1) Upitnika generalne samoefikasnosti, 2)
Upitnika obiteljske otpornosti, kreiran za potrebe ispitivanja zastitnih ¢imbenika u obitelji te 3)
Indeksa osobne dobrobiti. Za obradu podataka koristene su metode deskriptivne statistike
(aritmeticka sredina, standardna devijacija, frekvencije odgovora), Kolmogorov—Smirnov test
te Mann Whitneyev U-test.

Rezultati Mann — Whitneyev U — testa pokazuju kako mladic¢i u odnosu na djevojke procjenjuju
visu razinu generalne samoefikasnosti (U = 1435,000; Z= - 4.011, p< ,001), zadovoljniji su
Zivotom u cjelini (U = 1363,500; Z= -4,277, p< ,001) i po domenama (U = 1152,500; Z= -
5,209, p< ,001) te procjenjuju vise zaStitnih ¢imbenika na razini obiteljske komunikacije,
povezanosti i noSenju s problemima (U = 1702,500; Z=-2,873, p<,05). S druge strane, rezultati
Mann — Whitneyev U — testa pokazuju kako razlika izmedu mladica i djevojaka u Obiteljskoj
vjeri/duhovosti (U = 2342,000; Z= -,158, p> ,05) te Socijalnoj podrsci obitelji (U = 2049,500;
Z=-1,402, p>,05) nije statisticki znacajna.

Kljuéne rije€i: zadovoljstvo zivotom, zastitni ¢imbenici u obitelji, mladi s problemima u

ponasanju, generalna samoefikasnost, spol



SUMMARY

Title of work: Protective factors and life satisfaction of youth with behavioral problems: gender

differences

Name and surname of student: Eva Puran

Mentor's name and surname: Ivana Maurovi¢, PhD

Name and surname of the commons: Anja Mirosavljevi¢, PhD

Program / module: Social pedagogy / Children and youth

The main goal of this research is to determine the gender differences in individual and family
protective factors and life satisfaction in youth with behavioral problems. Specifically, the
research seeks to determine whether there's a difference in general self-efficacy, family
communication, connection and problem-solving, family faith/ spirituality, family social
support, and life satisfaction (general and in domains) between boys and girls. This research is
part of the scientific research project called Specific characteristics of families at risk:
contribution to complex interventions planning (Faculty of Education and Rehabilitation
Sciences, University of Zagreb, HRZZ 1P-2014-09-9515), which was conducted at various
institutions during the period from 2017 to the end of 20109.

The data was collected through a "paper-pencil” method with a sample of N = 139 (F = 43.9%)
young people, aged 12 to 20 years (M =15.29; SD = 1,708), who was included in Social welfare
centers (Dugo Selo, Ivani¢ Grad, Sisak, Velika Gorica, Zapresi¢), Community Service Center
Dugave-Zagreb or Psychiatric Hospital for Children and Adolescents Zagreb due to behavioral
problems. All participants agreed to participate after being informed of the purpose and goals
of the research. Instruments consisted of 1) General Self-Efficiency Scale, 2) Family Resilience
Questionnaire, created to examine protective factors in the family, and 3)Personal Wellbeing
Index. Data were analyzed via descriptive statistics (arithmetic mean, standard deviation,
response frequency), Kolmogorov - Smirnov test, and Mann Whitney's U-test.

The results show that boys, compared to girls, estimate a higher level of general self - efficacy
(U =1435,000; Z = - 4,011, p <, 001), more family protective factors (family communication,
connection and problem-solving) (U = 1702, 500; Z = - 2,873, p <, 05) and more general life
satisfaction (U = 1363,500; Z = -4,277 , p <, 001) and satisfaction by domains (U = 1152,500;
Z =-5,209, p <, 001). On the other hand, there was no statistical difference between boys and
girls in Family faith / spirituality (U = 2342 000; Z = -, 158, p>, 05) and Family social support
(U =2049, 500; Z =-1,402, p>, 05).

Key words: life satisfaction, family protective factors, youth with behavioral problems, general
self-efficacy, gender
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1. UvOD

Usmjerenost na snage, resurse i zastitne ¢imbenike kod mladih s problemima u ponasanju dugi
se niz godina zanemarivao od strane strucnjaka i istrazivaca. Naime, glavni fokus istrazivanja
u podruéju problema u ponasanju djece i mladih godinama je bio usmjeren narizike i probleme.
U korist navedenom govori i podatak kako na jedno istrazivanje koje je usmjereno na pozitivna
psihosocijalna stanja dolazi sedamnaest istrazivanja koja su usmjerena na negativna
psihosocijalna stanja (Diener, Suh, Lucas i Smith, 1999). Moze se re¢i kako se zbog
preokupacije i fiksacije istrazivaca i prakti¢ara na devijantnost i nedostatke mnogo vise zna o
etiologiji nastanka problema u ponasanju i patologiji djece 1 mladih u riziku nego o njihovim
snagama i razlozima dobrog funkcioniranja (Zimmerman, Ramirez-Valles i Maton, 1999) sto
je posljedi¢no dovelo do zaslijepljenosti istrazivac¢a za normalnost koja postoji u marginalnim
grupama (Cross, 1998), kao i do otpora djece i mladih prema tretmanu (Corcoran, 2006). Zbog
svega navedenog, u novije vrijeme sve je ¢eSce prisutan pozitivan pristup u znanstvenom i
struénom radu s mladima, koji se bazira na razumijevanju, identifikaciji i osnazivanju
individualnih i obiteljskih snaga. Na vaznost orijentacije na pozitivno ukazuju brojni autori
(npr.: Koller-Trbovi¢, 1997; Lippman, Ryberg, Terzian, Moore, Humble i Mcintosh 2014; Cox,
2006; Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, 2017) koji navode kako je istraZivanje
pozitivnih i zastitnih ¢imbenika klju¢no za uravnoteZen i sveobuhvatan pristup upoznavanja
dobrobiti mladih, kao i za kreiranje smjernica u¢inkovitog tretmana utemeljenog na snagama s
ciljem pozitivnog razvoja, ispunjavanja potencijala te uspjeSnog nosenja s problemima pri ¢emu
je vazno imati u vidu i specifi¢nosti u pozitivnim aspektima s obzirom na spol. Zbog navedenog,
ovo istrazivanje bit ¢e usmjereno na pozitivne aspekte psihosocijalnog funkcioniranja mladih s

problemima u ponasanju te specifi¢nosti s obzirom na spol.

Temeljni konstrukti koji ¢e se ispitivati ovim istrazivanjem su zaStitni Cimbenici na

individualnoj 1 obiteljskoj razini te zadovoljstvo Zivotom kod mladih s problemima u ponasanju.

Zastitni ¢imbenici se odnose na stanja, obiljezja, okolnosti, snage i resurse pojedinca, obitelji i
sireg okruzenja Koji umanjuju rizik za nastanak problema u ponasanju (Basi¢, 2009; Walsh,
2003; Khanlou i Wray, 2014), sprjecavaju daljnje pogorSanje stanja te poticu ili odrzavaju
zdravi razvoj (Vuli¢-Prtori¢, 2002). S obzirom na to da su u literaturi utvrdeni brojni obiteljski
1 individualni zastitni ¢imbenici koji dovode do dobrih ishoda na razini pojedinca i1 obitelji
(Walsh, 2002; Schwarzer i Warrner, 2013), u ovom istrazivanju fokus ¢e se staviti na obiteljsku

komunikaciju, povezanost i noSenje s problemima, obiteljsku vjeru/duhovnost te socijalnu



podrsku obitelji kao tri kljutne domene obiteljskog funkcioniranja te na generalnu

samoefikasnost kao klju¢ni zastitni ¢imbenik na individualnoj razini.

Drugi vazan koncept koji ¢e ispitivati ovim istrazivanjem je zadovoljstvo zivotom u cjelini i
kroz sedam domena (materijalno stanje, zdravlje, postignuca, odnosi, vlastita sigurnost,
pripadanje zajednici i buduca sigurnost) jer se pokazalo kako ono predstavlja nuzan oslonac za
socijalno funkcioniranje te vazan psiholoSki resurs za postizanje adaptivnog razvoja
(Antaramian, Huebner i Valois, 2008). Zadovoljstvo Zivotom se moze definirati kao kognitivna
komponenta subjektivne dobrobiti (Sousa i Lyubomirsky, 2001), tj. kao mjera kognitivne
procjene kvalitete ukupnih Zivotnih okolnosti u kojima pojedinac Zivi (Anderson, Dubois,

Leoncikas i Sandor, 2012).

Na temelju dostupne literature, vidljivo je kako postojeca istrazivanja koja su se bavila pitanjem
razlika u zastitnim ¢imbenicima i zadovoljstvu zivotom u odnosu na spol ukazuju na raznolike,
nekonzistentne rezultate (Bezinovié, Manestar i Risti¢-Dedi¢, 2004; Raboteg-Sari¢, Brajsa-
Zganec i Saki¢, 2009; Lucev i Tadinac, 2010; Anderson, Holmes i Ostresh, 1999; Canter, 1982;
Alarid, Burton i Cullen, 2000; Heimer, 1996; Agnew, 2005; Arora, Gupta i Choudhary, 2014;
Schwarzer, BéRler, Kwiatek, Schroder i Zhang, 1997). Stoga, cilj ovog istrazivanja bit ¢e
utvrditi razlike u zastitnim ¢imbenicima na individualnoj i obiteljskoj razini te zadovoljstvu

zivotom kod mladih s problemima u ponasanju s obzirom na spol.

Ovaj rad dio je znanstveno istrazivackog projekta Specifi¢na obiljeZja obitelji u riziku: doprinos
planiranju kompleksnih intervencija- FamResPlan (IP-2014-09-9515), sufinanciran od
Hrvatske zaklade za znanost, koji se provodio na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu od
2015. do 2019. godine s ciljem utvrdivanja obiljezja specificnih skupina obitelji u riziku,
njihove otpornosti, spremnosti na promjenu, spremnosti na intervenciju i zadovoljstva zivotom

u svrhu planiranja kompleksnih intervencija za te obitelji.

U tekstu koji slijedi teorijski ¢e se obuhvatiti nekoliko podru¢ja. Najprije ¢e se definirati i
pojasniti kljuéni pojmovi: zastitni ¢imbenici na individualnoj 1 obiteljskoj razini te zadovoljstvo
zivotom. Nakon toga, prikazat ¢e se rezultati dosadas$njih istraZivanja o ovoj temi, nakon ¢ega
¢e se dati detaljan uvid u rezultate ovog istrazivanja. Preciznije reCeno, utvrdit ¢e se (ne)
postojanje razlika u zastitnim ¢imbenicima na individualnoj (generalnoj samoefikasnosti) i
obiteljskoj razini (obiteljskoj komunikaciji, povezanosti i noSenju s problemima, obiteljskoj
vjeri/duhovnosti te socijalnoj podrsci obitelji) te zadovoljstvu Zivotom u cjelini 1 po pojedinim

domenama kod mladih s problemima u ponasanju s obzirom na spol.



2. ZASTITNI CIMBENICI

Vec je i u uvodnom poglavlju naglaseno kako je u novije vrijeme sve ¢e$ée prisutan pozitivan
pristup u radu i upoznavanju mladih s problemima u ponasanju koji se usmjerava na snage,
potencijale, jakosti i zastitne ¢imbenike. Razlog navedenome leZi u €¢injenici kako orijentacija
na pozitivno u istrazivanjima omogucava bolje razumijevanje, identifikaciju i1 osnazivanje
individualnih i obiteljskih snaga. Naime, ona je klju¢na za uravnoteZen i sveobuhvatan pristup
proucavanju dobrobiti mladih te za kreiranje smjernica uc¢inkovitog tretmana utemeljenog na
snagama s ciljem pozitivnog razvoja, ispunjavanja potencijala i uspjeSnog noSenja s

problemima (Cox, 2006; Lippman i sur., 2014).

S obzirom na to da ¢e se ovo istrazivanje orijentirati na pozitivne aspekte psihosocijalnog
funkcioniranja i razvoja mladih s problemima u ponasanju, prvo je potrebno definirati zastitne
¢imbenike na individualnoj i obiteljskoj razini koji su izrazito relevantni kod pristupa

usmjerenog na pozitivno.

Pregledom literature vidljivo je kako postoje brojne definicije i podjele zastitnih ¢imbenika, $to
je usko vezano uz Cinjenicu kako se zaStitni ¢imbenici Cesto veZu uz rizicne ¢imbenike, a
njihova povezanost, sinergija, isprepletenost i medusobni utjecaji ¢esto su nejasni. Za potrebe
ovog istrazivanja u nastavku ¢e se navesti samo one definicije koje se najcesce koriste u

domacoj i stranoj literaturi, a koje se ¢ine relevantnima za ovo istrazivanje.

Tako neke definicije govore da se zaStitni ¢imbenici odnose se na ona stanja, obiljezja,
okolnosti, snage 1 resurse pojedinca, obitelji 1 Sireg okruzenja koji u interakciji s rizikom
doprinose otpornosti (Walsh, 2003; Khanlou i Wray, 2014), odnosno oni umanjuju rizik za
nastanak problema u ponasanju (Basi¢, 2009), sprjecavaju daljnje pogorSanje stanja te poticu
ili odrzavaju zdravi razvoj (Vuli¢-Prtori¢, 2002). S druge strane, Rutter (1985; prema Dolezal,
2006) definira zaStitne ¢imbenike kao utjecaje koji modificiraju, poboljSavaju ili mijenjanju
ponasanje osobe prema rizicima u okruzenju, koji su skloni izazvati pojavu loSih obrazaca
ponasanja ili nekih drugih negativnih ishoda, dok Windle (2011) govori kako se radi o snagama
i resursima unutar i izvan pojedinca koji poticu kapacitet za prilagodbu i oporavak u situaciji

nedace.

Nadalje, kada se govori o vrstama =zaStitnih ¢imbenika tada moZemo re¢i da postoji
opceprihvacena podjela na dvije (unutarnji i vanjski), odnosno tri temeljne kategorije zastitnih

¢imbenika: individualni, obiteljski i okolinski (Maurovi¢, 2015). Tocnije receno, zastitni



¢imbenici ovise o individui, obiteljskom okruzenju i Siroj drustvenoj okolini individue

(Kranzeli¢ Tavra, 2002).

U korist navedenome govore autori Murray (2003 prema Maurovi¢, 2015) i Ali Gizir (2004),
koji su sumirajuci brojna istrazivanja prepoznali tri temeljne kategorije zastitnih ¢imbenika Koji

preveniraju/umanjuju rizik za nastanak problema u ponasanju :

1. obiljezja osobe (pozitivni temperament, unutarnji lokus kontrole, visoko
samopouzdanje, samoucinkovitost, pozitivna oc¢ekivanja od buducnosti, prosjecna do
visoka inteligencija, vjestine regulacije emocija i introspekcije, osjecaj autonomije,
vjestine planiranja i organiziranja zZivota, socijalne vjestine, nada, optimizam)

2. obiteljski ¢imbenici (obiteljska kohezija, kvaliteta roditeljstva, podrska c¢lana Sire
obitelji) te

3. c¢imbenici okoline (socijalna podrSka od strane odraslih, uklju¢enost u prosocijalne
organizacije, pristup kvalitetnim Skolama, dobri odnosi s vrSnjacima, ukljucenost u
smislene aktivnosti i sl.)

Sliéno tome, Mangham 1 sur. (1997; prema Dolezal, 2006) u svom radu navode najcesce

spominjane zastitne ¢cimbenike za prevenciju problema u ponasanju kroz tri kategorije:

1. individualni (dobro genetsko nasljede, laki temperament, inteligencija, kognitivne
sposobnosti, samopouzdanje, unutarnji lokus kontrole, planiranje buducénosti,
optimizam, pozitivna o¢ekivanja od buducénosti, socijalna kompetentnost, ego kontrola,
otpornost, rana odgovornost, izdrzljivost i dr.)

2. obiteljski (pozitivan odnos roditelj-dijete, kvalitetno roditeljstvo, obiteljska izdrzljivost,
ukljucenost oca u odgoj 1 brigu za dijete, pozitivna oCekivanja od djetetove buducnosti,
manja obitelj, zaposlenost majke i sl.)

3. okolinski (pozitivna veza s odraslima, sudjelovanje u izvan nastavnim aktivnostima i
programima, pozitivno Skolsko iskustvo, uklju€enost zajednice i sl.)

Ovdje se moze spomenuti i podjela prema Garmezy (1985, prema Basi¢, 2009), koji je u svome
radu takoder identificirao tri kategorije zastitnih ¢imbenika: dispozicijski atributi (€imbenici
temperamenta, socijalna orijentacija i odgovori na promjene, kognitivne sposobnosti i vjestine
suoCavanja), obiteljska sredina (pozitivan odnos barem s jednim roditeljem ili roditeljskom
figurom, kohezija, toplina, harmonija i izostanak zanemarivanja) i vanjski okolinski ¢imbenici

(vanjski uvjeti 1 Siroka socijalna podrska kao 1 individualna upotreba tih uvjeta).



Kao S$to je vidljivo, postoje brojni zaStitni ¢imbenici koji su rasporedeni u tri temeljne
kategorije. No, za potrebe ovog rada korist ¢e se samo dvije kategorije zastitnih ¢imbenika,
to¢nije, individualni i obiteljski zaStitni ¢imbenici. S obzirom da su razliita istrazivanja
(Walsh, 2002; Schwarzer i Warrner, 2013) utvrdila postojanje brojnih obiteljski i individualni
zastitni ¢cimbenika koji dovode do dobrih ishoda na razini pojedinca, u ovom istrazivanju fokus
¢e se staviti na generalnu samoefikasnost kao kljucni zastitni ¢cimbenik na individualnoj razini
te na obiteljsku komunikaciju, povezanost i nosenje s problemima, obiteljsku vjeru/duhovnost
te socijalnu podrsku obitelji kao tri kljuéne domene obiteljskog funkcioniranja. Ovdje je vazno
naglasiti kako je ¢imbenik socijalna podrSka obitelji djelomi¢no i okolinski ¢imbenik, ali s
obzirom da se odnosi na percipiranu socijalnu podrsku obitelji, odluc¢eno je da ¢e se navedeni
¢imbenik promatrati u sklopu obiteljskih zastitnih ¢imbenika. U daljnjem tekstu poblize ¢e se

objasniti navedeni ¢imbenici kao i razlog njihova odabira za ovo istrazivanje.

2.1.Individualni zaStitni ¢imbenici- generalna samoefikasnost
Kao sto je vidljivo iz prethodnog poglavlja, u literaturi su utvrdeni brojni individualni zastitni

¢imbenici za prevenciju problema u ponasanju (primjerice Murray, 2003; prema Maurovic,
2015; Mangham i sur.,1997; prema Dolezal, 2006; Garmezy, 1985; prema Basi¢, 2009; Ali
Gizir, 2004), ali i individualni zastitni ¢imbenici vazni za postizanje dobrih ishoda kod
adolescenata (detaljnije vidjeti u: Lippman i sur., 2014). Za potrebe ovog istrazivanja ispitivat
¢e se samo jedan zaStitni ¢imbenik, tj. samoefikasnost, koja se u brojnim istrazivanjima
(primjerice Luszczynska, Gutiérrez-Dofia i Schwarzer, 2005; Schwarzer i Warrner, 2013;
Lippman i sur., 2014; Sagone i Indiana, 2017) pokazala izrazito vaznom za postizanje dobrih

ishoda.

2.1.1. Samoefikasnost
Samoefikasnost se definira kao vjerovanje pojedinca da je sposoban ostvariti odredeni ishod

(Bandura, Pastorelli, Barbaranelli i Caprara, 1999), tj. da posjeduje kompetencije za rjeSavanje
teskih ili novih zadataka i problema u specificnim zahtjevnim situacijama (Luszczynska,
Gutierrez-Dofia i Schwarzer, 2005). Moze se re¢i kako samoefikasnost odrazava osjecaj
kontrole nad vlastitim okruzenjem Sto proizlazi iz uvjerenja da je moguce kontrolirati izazovne
zahtjeve okoline vlastitim ponasanjem (Schwarzer i Warrner, 2013). Nadalje, ona razlikuje
nacin na koji ljudi misle, osjecaju i djeluju (Bandura, 1997; prema Schwarzer i Warrner, 2013)
te utjece na izbore i napore koji se ¢ine kako bi se postigao zeljeni cilj. Navedeno se moze

poboljsati posebnim druStvenim iskustvima, procesima ucenja i1 osvjeS¢ivanje osobnih



ogranienja 1 mogucénosti (Sagone 1 Indiana, 2017). Takoder, vazno je naglasiti kako
samoefikasnost moze biti prisutna i onda kada se stresor jo§ nije dogodilo ili se uopée nece

dogoditi (Berry i West, 1993; Schwartzer i Warrner, 2013).

Nadalje, vazno je spomenuti kako sva navedena obiljezja ¢ine samoefikasnost jedinstvenim
teorijskim konstruktom koji se razlikuje od nekih srodnih konstrukata, kao S§to su
samopoSstovanje, optimizam, lokus kontrole i samopoimanje vlastite sposobnosti (Luszczynska,
Gutiérrez-Dofia i Schwarzer, 2005; Schwarzer i Warrner, 2013; Ivanov i Penezi¢, 2000). Tako
samoefikasnost nije samopoStovanje, jer se ona odnosi na procjenu osobnih sposobnosti
pojedinca, dok samopostovanje odrazava opc¢u prosudbu osobe o sebi (Schwarzer i Warrner,
2013). S druge strane, optimizam predstavlja pozitivno o¢ekivanje odredenog ishoda, dok za
samoefikasnost nije dovoljno samo o¢ekivati pozitivan ishod, ve¢ treba vjerovati i u postojanje
sposobnosti za izvrSenje ponaSanja koje ¢e dovesti do Zeljenog ishoda (Ivanov i Penezi¢, 2000).
Internalni lokus kontrole se razlikuje od samoefikasnosti u tome $to osobe koje vjeruju da je
uzrok odredenog ishoda unutar njih, ne vjeruju nuzno i da to mogu promijeniti (Condly, 2006;
prema Schwarzer i Warrner, 2013). Samopoimanje vlastite sposobnosti za razliku od
samoefikasnosti, odnosi se na prosudbu necije kompetencije bez pozivanja na bilo koje

prethodne radnje (Luszczynska, Gutiérrez-Dofia i Schwarzer, 2005).

2.1.2 Podjela samoefikasnosti
Prva podjela samoefikasnosti dolazi od Bandure (1997; Schwarzer i Warrner, 2013), koji je

uvjerenja o samoefikasnosti svrstao u tri dimenzije:

(@) nivo
(b) snaga
(c) opcenitost

Dimenzija nivoa se odnosi na tezinu zadataka. Toc¢nije, za jednostavne zadatke bez prepreka 1
poteskoca svaka bi osoba trebala imati jednako visoku razinu samoefikasnosti, a kod tezih
zadataka, razliite razine samoefikasnosti. S druge strane, dimenzija snage se odnosi na to
koliko su snazna uvjerenja o samoefikasnosti (snaznije uvjerenje, bolja samoefikasnost), a

dimenzija opcéenitosti na prijenos uvjerenja o samoefikasnosti na iste ili razlicite situacije.

Upravo ova zadnja dimenzija Bandurine (1997; Schwarzer i Warrner, 2013) podjele
samoefikasnosti dovodi do glavne podjele ovog konstrukta. Naime, samoefikasnost se moze

istrazivati:



a. podomenama ili

b. kao globalni, opéi, generalni konstrukt
Moze se re¢i kako se samoefikasnost obi¢no shvaca i proucava po pojedinim domenama, kao
Sto su druStvena samoefikasnost (vjerovanje u vlastite drusStvene kompetencije) ili akademska
samoefikasnost (vjerovanje u vlastitu akademsku sposobnost) (Lippman i sur., 2014), no u
ovom istrazivanju fokus ¢e biti na generalnoj samoefikasnosti, tj. generaliziranom osjecaju
vlastite efikasnosti koji se odnosi na povjerenje u vlastitu sposobnost suo¢avanja sa Sirokim
rasponom zahtjevnih ili novih situacija (Sherer i sur. 1982; prema Luszczynska, Gutiérrez-Dofia

i Schwarzer, 2005; Schwarzer i Jerusalem, 1995).

2.1.3 Generalna samoefikasnost
Sva prethodna saznanja o samoefikasnosti vrijede i za generalnu samoefikasnost, no vazno je

navesti kako postoje razlike izmedu istrazivanja samoefikasnosti po pojedinim domenama i
opcenite/generalne samoefikasnosti. Naime, kako je ve¢ i navedeno, generalna samoefikasnost
je vjerovanje u vlastitu kompetenciju za rjeSavanje novih zadataka i problema u Sirokom
rasponu stresnih ili zahtjevnih situacija, dok je specificna samoefikasnost ograni¢ena na
odredeni zadatak ili domenu (npr. $kolsko postignuce, radna samoefikasnost i sl.). Moze se reci
kako je generalna samoefikasnost vezana uz stabilan i sveobuhvatan osjecaj osobne
kompetencije za ucinkovito rjeSavanje stresnih situacija Sto odrazava generalizaciju osobne
kompetencije kroz razli¢ite domene funkcioniranja u kojima osoba prosuduje koliko je
djelotvorna/ uspjesna (Luszczynska, Gutiérrez-Dofia i Schwarzer, 2005). Vezano uz navedeno,
teorijska razmatranja i empirijska istrazivanja sugeriraju da se dozivljavanje neuspjeha i
uspjeha u razli¢itim Zivotnim podru¢jima moze generalizirati na globalnu percepciju
sposobnosti pojedinca da se nosi sa "zivotom opcenito" (Wallston i sur., 1987; prema Schwarzer
i Warrner, 2013) sto prema nekim istraziva¢ima opravda konceptualizaciju samoefikasnost kao
opcenitijeg konstrukta (Harter, 1978; Shelton, 1990; Sherer i sur., 1982; sve prema Schwarzer

i Warner, 2013; Schwarzer i Jerusalem, 1995).

Razlog odabira generalne samoefikasnosti kao jednog od konstrukta koji ¢e se ispitivati ovim
istrazivanjem, vezana je uz Cinjenicu da se njime moze objasniti puno S$iri spektar ljudskog
ponasanja i rjeSavanja problema od specifi¢ne samoefikasnosti. Osim navedenog, ako se u obzir
uzmu istraZzivanja koja su pokazala kako je generalna samoefikasnost povezana sa
zadovoljstvom zivotom, pozitivnim utjecajem na mentalno zdravlje (Leganger i sur., 2000;

prema Schwartzer i Warrner, 2013) te otpornoscu i psiholoskom dobrobiti (Sagone i Indiana,



2017), tada se moze jasno iSCitati razlog odabira generalne samoefikasnosti kao jednog od

konstrukta ovog istrazivanja.

Nadalje, za bolje razumijevanje generalne samoefikasnosti potrebno je vidjeti utjecaj koja

visoka i niska generalna samoefikasnost ima na mlade.

Tako rezultati istrazivanja ukazuju da pojedinci s visokom razinom generalne samoefikasnosti
vjeruju u svoje sposobnosti kada su suoceni s teSkocama, skloni su razmisljati o problemima
kao izazovima, a ne kao prijetnjama ili nekontroliranim situacijama, odluuju obavljati
zahtjevnije zadatke, dozivljavaju manje negativnih emocionalnih reakcija kod suoCavanja sa
zahtjevnim zadacima, motiviraju sami sebe, pokazuju upornost kada se suoce s teskim
situacijama te postavljaju ambicioznije ciljeve kojih se drze (Bandura, 1997; prema
Luszczynska, Gutiérrez-Dofia i Schwarzer, 2005; Bandura, 1995). Takoder, pokazalo se kako
su viSe razine samoefikasnost povezane s nizim razinama konzumiranja alkohola (piva),
depresije 1 delinkventnog ponasanja kod muskaraca i Zena (Callas i sur. 2004; prema Lippman
i sur., 2014; Bandura, Caprara, Barbaranelli, Gerbino i Pastorelli, 2003). Suprotno navedenome,
osobe s niskom razinom samoefikasnosti imaju tendenciju nizeg samopouzdanja i osjecaja
tjeskobe posebno kada se suoce s razli¢itim zahtjevima. Nadalje, doZivljavaju zahtjevne zadatke
stres 1 depresiju, ¢eS¢e dozivljavaju neuspjeh jer ulazu manje truda i brzo odustaju kada naidu

na poteskoce (Bandura, 1997; prema Schwarzer i Warrner, 2013).

S druge strane istraZivanja koja se bave pitanjem generalnog osjecaja vlastite efikasnosti
adolescenata u prevladavanju stresnih situacija govore kako su vise razine op¢e samoefikasnosti
povezane s nizim zdravstvenim problemima u adolescenata koji su bili izlozeni traumatizaciji
(Cheever i Hardin, 1999; prema Schwarzer i Warrner, 2013). Nadalje, pokazuje se da visa
razina generalne samoefikasnosti dovodi do boljeg zadovoljstva Zivotom 1 subjektivne
dobrobiti bez obzira na nizak socioekonomski status (Tong i Song, 2004; prema Schwartzer i
Warrner, 2013), te da niska razina generalne samoefikasnosti kod adolescentica dovodi do
veceg rizika za razvoj poremecaja prehrane i1 depresije (Bennett, Spoth 1 Borgen, 1991; Possel
i sur., 2005; sve prema Schwarzer i Warrner, 2013). Osim toga, adolescenti s visokom razinom
generalne samoefikasnosti imaju bolju paznju u $koli, viSe rade, dobivaju bolje ocjene i iskazuju
manje simptoma anksioznosti i depresije (Luszczynska, Scholz i Schwarzer, 2005; Usher i
Pajares, 2008; Schneider i sur., 2009; sve prema Schwarzer i Warner, 2013; Endler, Speer,

Johnson i Flett, 2001; Luszczynska, Gutiérrez-Dofia i Schwarzer, 2005).



Za kraj se moze re¢i kako je generalna samoefikasnost vrlo bitan konstrukt za istrazivanje
pozitivnih aspekata mladih te da ¢e se zbog toga koristiti kao jedan od indikatora zastitnih

¢imbenika u ovom istrazivanju.

2.2. Obiteljski zaStitni ¢imbenici
Iz aspekta etiologije, utvrdivanja determinanti pojave i razvoja problema u ponasanju, svakako

je vazno uzeti u obzir i obiteljske zastitne ¢imbenike, koji su, kako je objasnjeno u ranijem

tekstu, brojni.

U sklopu ovog istrazivanja obiteljski zastitni ¢imbenici ¢e se proucavati kao oni ¢imbenici koji
jacaju otpornost obitelji 1 samim time poticu otpornost ¢lanova obitelji, odnosno djece i mladih
s problemima u ponaSanju. Drugim rijeCima, obiteljski zaStitni ¢cimbenici vazni su za otpornost

mladih s problemima u ponasanju jer preveniraju/ smanjuju njihove probleme u ponasanju.

S obzirom na navedeno, moze se re¢i kako su obiteljski zastitni ¢imbenici oni ¢imbenici koji u
interakciji s rizikom doprinose otpornosti obiteljskog sustava, a identificiraju se na razini ¢lana
obitelji, cjelokupne obitelji ili zajednice (Patterson, 2002). Slicno navode Khanlou i Wray
(2014) koji isticu kako na otpornost svakog ¢lana obitelji i obitelji kao sustava, utje¢u
individualni ¢imbenici otpornosti i obiljezja okuzenja (npr. jednake Sanse, zakon, socijalna
politika) pri ¢emu je vazno imati na umu kako vaznost pojedinih zastitnih ¢imbenika ovisi o

vrsti rizika.

U daljnjem tekstu navest ¢e se kratak pregled obiteljskih zastitnih ¢imbenika koji su u
istrazivanjima obiteljske otpornosti identificirani kao oni koji podrzavaju razvoj otpornosti
obitelji, a samim time i otpornosti mladih s problemima u ponaSanju. To¢nije receno, navest ¢e

se obiteljski zaStitni Cimbenici koji preveniraju/smanjuju probleme u ponasanju mladih.

Tako su Feri¢, Maurovié i Zizak (2016a) napravile kratak pregled sedam istraZivanja koja su se
bavila pitanjem obiteljskih zasStitih ¢imbenika te ¢e se za potrebe ovog istrazivanja grafi¢ki

prikazati rezultati ove kratke analize (Tablica 2.).

Tablica 2. Pregled obiteljskih zastitnih ¢imbenika (Walsh, 1996, 2003; Black i Lobo, 2008;
Benzies i Mychasiuk, 2009; Bhana i Bachoo, 2011; Openshaw, 2011; Sjuts i Coutts ,2013; sve

prema Feri¢, Maurovi¢ i Zizak, 2016a)



Autori

Obiteljski zaStitni ¢imbenici

Walsh (1996, 2003)

davanje smisla nedatama, snaga i zadrzavanje pozitivhe

perspektive, duhovnost i sustav vrijednosti, fleksibilnost,

povezanost, komunikacija i sposobnost koriStenja resursa

Black i Lobo (2008)

pozitivan pogled, duhovnost, sklad ¢lanova obitelji, fleksibilnost,
komunikacija u obitelji, financijsko upravljanje, obiteljsko vrijeme,

rutine 1 rituali te mreza podrske obitel;ji

Benzies i Mychasiuk
(2009)

struktura obitelji, stabilnost partnerskog odnosa i dobra
komunikacija, obiteljska povezanost, podrzavajuée interakcije
dijete-roditelj, osiguravanje kognitivno stimuliraju¢eg okruzenja u
domu od strane roditelja, vanjska mreza podrske, prilike za
medugeneracijsko ucenje, stabilni i dostatni prihodi i stanovanje u

prikladnom prostoru

Bhana i Bachoo

(2011)

sustav vjerovanja i vrijednosti koji promice optimisti¢ne stavove ili
pomaze obiteljima u vrijeme izazova; predstavlja zajednicke
stavove, nac¢ine razmisljanja i vrijednosti koji podrzavaju pozitivne
ishode za obitelj; samostalnost i samoodredenje koje se gradi
unutra$njim lokusom kontrole; obitelji koje imaju naviku
preuzimanja odgovornosti za svoju situaciju te koje su samostalnije
cesce demonstriraju pozitivne ishode u vrijeme kriza; duhovnost ili
vjerovanje u viSu silu pokazala se kao znacajan ,,alat” u noSenju s
izazovima; autoritativan roditeljski stil obiljezen toplinom,
odgovaranjem na potrebe djeteta i komunikacijom, izravno promice
obiteljsku koheziju koja se pokazala kao vazan ¢imbenik obiteljske
otpornosti; obiteljska kohezija i toplina opisana kroz privrzenost i

emocionalnu podr§ku medu ¢lanovima obitelji

Openshaw (2011)

sustav vjerovanja, davanje smisla neda¢ama, pozitivna perspektiva,
transcendentalnost i duhovnost, organizacijski obrasci u obitelji,
fleksibilnost, povezanost, socijalni i ekonomski  resursi,
komunikacija i procesi rjeSavanja problema, jasno¢a, emocionalna

ekspresija, zajednicko rjeSavanje problema

Sjuts i Coutts (2013)

povezanost, prilagodljivost, komunikacija, afektivna prisutnost,

ukljucenost, pozitivno roditeljstvo i rjeSavanje problema
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Kao $to je vidljivo iz ovog pregleda, autori koji su istrazivali obiteljske zaStitne ¢imbenike
uglavnom su naisli na iste ili sli¢ne zastitne ¢imbenike koji doprinose otpornosti sto govori u
prilog njihovoj specificnosti i vaznosti (npr. duhovnost, fleksibilnost, povezanost,
komunikacija, davanje smisla nedacama, financijsko upravljanje, sustav vrijednosti,

optimizam, obiteljski rituali, mreza podrske).

S obzirom na to da ¢e se ovim istraZivanjem ispitivati zastitni ¢imbenici na razini cjelokupnog
obiteljskog sustava, odluceno je kako ¢e se oni mjeriti prema Walshinom modelu (2003)

obiteljske otpornosti, koji ¢e se u daljnjem tekstu detaljno razraditi.

2.2.1 Walshin model obiteljske otpornosti
Walshin model obiteljske otpornosti ili Family Resilience Framework (Walsh, 2003) jedan je

od najcesce koriStenih modela u podrucju obiteljske otpornosti. On je napravljen na temelju
metaanalize istrazivanja koja su se bavila pitanjem otpornosti i funkcioniranja obitelji kao
svojevrsni vodi¢ za klini¢ku 1 istrazivacku praksu s obiteljima koje se suocavaju s teSkocama
(Walsh 2003, 2016). Moze se reci kako ovaj model ima ulogu konceptualne mape koja sluzi za
identificiranje klju¢nih obiteljskih procesa koji smanjuju stres i ranjivost u visokoriziénim
situacijama, poticu rast i razvoj te osnazuju obitelj i pojedinca tijekom dugotrajne izlozenosti

stresorima 1 neda¢ama (Walsh 2003).

Tako je na temelju rezultata mnogobrojnih istrazivanja, Walsh (2003) konstruirala model
obiteljske otpornosti koji se sastoji od devet transakcijskih procesa (zastitnih ¢imbenika)

sintetiziranih u tri klju¢ne domene (dimenzije) obiteljskog funkcioniranja:

a) izgradnja obiteljskog sustava vjerovanja (obiteljski sustav vjerovanja)
b) stvaranje modela obiteljske organizacije (obiteljska organizacija)

c) stvaranje komunikacijskih procesa u obitelji (obiteljska komunikacija i rjeSavanje
problema)
Unutar svake od ove tri dimenzije nalaze se po tri zaStitna ¢imbenika koja poti¢u otpornost

obitelji i time doprinose otpornosti pojedinca (Tablica 3.)
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Tablica 3. Walshin model obiteljske otpornosti (2003, 7)

Dimenzije

Zastitni ¢cimbenici

1. Obiteljski sustav vjerovanja

1. davanje smisla krizama i pote§sko¢ama

otpornost utemeljena na odnosima, normalizacija i
kontekstualizacija nevolja, osjec¢aj medusobne
povezanosti: krize kao smislen, dostizan i izvediv
izazov, trazenje uzroka i objasnjenja

2. pozitivan stav
nada, optimizam, povjerenje, hrabrost, usmjerenost
na snage i potencijale, aktivno pristupanje izazovima
I ustrajnost,
savladavanje onog §to je moguce i prihvac¢anje onog
Sto se ne moze promijeniti

3. transcendencija i duhovnost

vise vrijednosti i ciljevi, duhovnost: vjera, podrska
zajednice, rituali, nadahnuce: vizija novih
moguénosti, kreativno izraZzavanje, socijalna
aktivnost, preobrazba (promjena): ucenje, promjena i

rast iz nevolje

2. Obiteljska organizacija

4. fleksibilnost
otvorenost za promjene: reorganizacija i prilagodba
kao odgovor na izazove, stabilnost u poteskocama,
jako autoritativno vodstvo: odgoj, zastita i
usmjeravanje, suradnic¢ko roditeljstvo — jednakost
5. povezanost
medusobna podrska, suradnja i privrzenost,
postovanje individualnih potreba, razlika i granica,
ulaganje u odnose

6. socijalni i ekonomski resursi

mobiliziranje srodnicke, druStvene 1 lokalne mreZe;
trazenje modela 1 mentora, izgradivanje financijske

sigurnosti, ravnoteza izmedu obitelji i posla
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3. Obiteljska komunikacija i

rjeSavanje problema

7. jasnoca
jasne, dosljedne poruke (rijeci i postupci),
pojasnjavanje nejasnih informacija, iskrenost

8. otvoreno izrazavanje emocija

dijeljenje svih osjecaja (radost i bol, nada i strah),
medusobna empatija, toleriranje razlicitosti,
preuzimanje odgovornosti za osjecaje i ponasanje,
izbjegavanje okrivljavanja, humor, ugodna
interakcija

9. suradnicko rjeSavanje problema

kreativno rjeSavanje problema, dosjetljivost,
koriStenje moguénosti zajedni¢ko donosenje odluka,
rjeSavanje konflikata, pregovaranje, pravednost,
uzajamnost, usmjerenost na ciljeve, poduzimanje
konkretnih koraka, izgradnja uspjeha, ucenje iz
pogresaka

proaktivan stav, prevencija problema, spreavanje

kriza, priprema za budude izazove

Vazno je naglasiti kako su ovi zaStitni ¢imbenici medusobno interaktivni 1 sinergi¢ni, kako

unutar iste domene tako i izmedu razli¢itth domena. To zna¢i da moZemo govoriti o

interaktivnim dinami¢nim procesima koji ukljucuju snage i resurse (zastitni ¢imbenici) ¢lanova

obitelji, koje oni mogu mobilizirati unutar obiteljskog sustava i/ili u interakciji sa svojim

socijalnim okruzenjem (Walsh, 2016).

U sklopu ovog istrazivanja, obiteljski zaStitni ¢imbenici ¢e se ispitivati putem Upitnika

obiteljske otpornosti kroz tri skale, odnosno tri kljuéne domene obiteljskog funkcioniranja:

a) Obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje s problemima

b) Obiteljska vjera/duhovnost
c) Socijalna podrska obitelji

Nakon detaljnijeg prikaza zastitnih ¢imbenika na individualnoj i obiteljskoj razini, u nastavku

¢e biti rije¢ o zadovoljstvu Zivotom.



3. ZADOVOLJSTVO ZIVOTOM

Kao sto je ranije spomenuto, drugi vazan konstrukt koji ¢e se ispitivati ovim istrazivanjem jest
dobar ishod, odnosno zadovoljstvo Zivotom. Navedeni konstrukt predstavlja termin s kojim se
vrlo Cesto susrecemo, kako u svakodnevnom zivotu, tako i u razli¢itim znanstvenim
disciplinama poput psihologije, sociologije, politologije, filozofije i ekonomije, a generalna
percepcijao njemu jest da se radi o jasnom i jednostavnom konstruktu (Kovco Vukadin, Novak
i Krizan, 2016). No, pregledom znanstvene literature vidljivo je kako zadovoljstvo Zivotom
predstavlja vrlo slozen konstrukt zbog nepostojanja opc¢e definicije i preklapanja s drugim,

srodnim pojmovima o ¢emu ¢e vise biti rije¢ u kasnijim poglavljima.

Naime, osnovni razlozi odabira zadovoljstva zivotom kao konstrukta koji ¢e se ispitivati ovim
istrazivanjem povezani su sa znanstvenim spoznajama koji govore kako je zadovoljstvo
zivotom vazno za promicanje pozitivhog razvoja mladih i usmjeravanje na pozitivne
pokazatelje blagostanja (Peterson, 2005; prema Tuce i Fako, 2014; Proctor, Linley i Maltby,
2009) te da predstavlja nuZzan oslonac za socijalno funkcioniranje i vazan psiholoski resurs za
postizanje adaptivnog razvoja (Antaramian, Huebner i Valois, 2008) posebice kod mladih koje
Stiti od posljedica stresa i razvoja psihopatoloskog ponaSanja (Suldo i Huebner, 2004). Iz
navedenog se zakljucuje kako zadovoljstvo zivotom predstavlja konstrukt koji je usmjeren na
pozitivne aspekte psihosocijalnog funkcioniranja mladih zbog ega ga je nuZno ispitati u sklopu

0vog istrazivanja.

U daljnjem tekstu prikazat ¢e se aktualna shvacanja ovog konstrukta, pocevsi od njegova
definiranja, preko identificiranja njegovih temeljnih elemenata, do prikaza rezultata istrazivanja

1 nafina njegova mjerenja.

3.1. Subjektivna dobrobit i zadovoljstvo Zivotom
Kao $to je ranije navedeno, ne postoji opce prihvacena definicija zadovoljstva Zivotom ve¢ ju

razli¢iti autori definiraju na razli¢ite nacine. Tako Penezi¢ (2006) navodi da je zadovoljstvo
zivotom kognitivna evaluacija cjelokupnog vlastitog zivota kroz koju svaki pojedinac
procjenjuje svoj zivot, a Diener (2006) kako je rijec o izvjes¢u pojedinca o tome kako ocjenjuje
i vrednuje svoj cjelokupni zivot. S druge strane, Anderson, Dubois, Leoncikas i Sandor (2012)
navode da je rije¢ o mjeri kognitivne procjene kvalitete ukupnih zivotnih okolnosti u kojima
pojedinac zivi. Sliéno navedenome govore 1 Lewis 1 sur. (2011; prema Salihagi¢, 2018) koji
definiraju zadovoljstvo Zivotom kao kognitivhu evaluaciju Zivota osobe u cjelini, ali i U

specificnim zivotnim domenama prema subjektivnim standardima.
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Iako postoje razli¢ite definicije, zadovoljstvo Zivotom se ipak najces¢e definira kao kognitivna
komponenta subjektivne dobrobiti (Sousa i Lyubomirsky, 2001; Kov¢o Vukadin, Novak i
Krizan, 2016). Ovdje je vazno naglasiti kako se zadovoljstvo Zivotom i subjektivna dobrobit
nerijetko koriste kao sinonimi, no kao Sto je vidljivo iz definicije, zadovoljstvo Zivotom
predstavlja komponentu subjektivne dobrobiti. S obzirom na navedeno i ¢injenicu da se
zadovoljstvo zivotom pozicionira u podrucje Sireg konstrukta subjektivne dobrobiti (Kovco
Vukadin, Novak i Krizan, 2016), u daljnjem tekstu ¢e se navedeni konstrukt detaljnije

obrazloziti.

Naime, subjektivna dobrobit moze se definirati kao individualno subjektivno uzivanje i
zadovoljstvo zivotom, odnosno stupanj u kojem pojedinac svoj cjelokupni zivot dozivljava
povoljnim i ugodnim (Veenhoven, 2001, prema Tadié, 2011). Ona se odnosi na specifi¢no
iskustvo vlastitog zivota (Eger i Maridal, 2015) te ukljuc¢uje dozivljavanje ugodnih emocija,
nisku razinu negativnih raspolozenja i1 visok stupanj zadovoljstva Zivotom (Diener, Lucas i
Oishi, 2002; prema Kov¢o Vukadin, Novak i Krizan, 2016). To¢nije reeno, subjektivna
dobrobit je krovni pojam koji obuhvaca razli¢ite procjene koje ljudi donose o svojim zivotima,
dogadajima, tijelima, umovima i okolnostima u kojima zive te iako se radi o subjektivnoj
procjeni, manifestacije te procjene mozemo promatrati objektivno kroz verbalno i neverbalno

ponasanje, djela, biologiju, pozornost i paméenje (Diener, 2006).

Nadalje, subjektivna dobrobit moze se podijeliti na karakteristike, konstrukte / aspekte i
komponente/ dimenzije. Sukladno navedenom, Diener (1984; prema Tuce i Fako, 2014) isti¢e

da subjektivna dobrobit ima tri osnovne karakteristike:

a. subjektivna je i ovisi 0 iskustvu pojedinca

b. ukljucuje pozitivne faktore, a ne samo odsustvo negativnih faktora

c. predstavlja ukupnu procjenu razlicitih aspekata Zivota pojedinca, s naglaskom
Osim navedenog, ona ukljucuje i tri specifi¢na aspekta / konstrukta (Diener, Suh, Lucas i Smith,
1999; Proctor, Linley i Maltby, 2009; Tuce i Fako, 2014):

a) pozitivni afekti ) .
emocionalni odgovor
b) negativni afekti

c) zadovoljstvo zivotom ( globalno i po pojedinim domenama)
Drugim rije¢ima, subjektivnu dobrobit ¢ine tri povezana, nezavisna faktora: relativna prisutnost

pozitivnog afekta, odsutnost negativnog afekta i1 percipirana kvaliteta zivota, odnosno
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zadovoljstvo zivotom (Huebner, Suldo, Smith i McKnight, 2004; Raboteg-Sarié, Brajsa-Zganec
i Sakié, 2009).

Grupiranjem ova tri aspekta dolazi se do podjele na dvije kljuéne komponente/ dimenzije

subjektivne dobrobiti (Kov¢o Vukadin, Novak i Krizan, 2016):

a) kognitivna i

b) afektivna/ emocionalna
Pritom je najceSc¢e koriSteni indikator emocionalne komponente subjektivne dobrobiti sreca, a
kognitivne komponente zadovoljstvo zivotom (Miljkovi¢, 2013; prema Gajsek, 2018).1ako su
ove dvije komponente medusobno usko povezane (Pavot i Diener, 2013; prema Tuce i Fako,
2014), one se ipak po odredenim karakteristikama razlikuju. Tako afektivna komponenta
subjektivne dobrobiti ukljucuje raspoloZzenja i emocionalne reakcije na dogadaje i situacije koje
se odvijaju u odredenom razdoblju (Tadi¢, 2010; prema Gajsek, 2018) dok se kognitivna
komponenta temelji na kognitivnoj prosudbi o percipiranom ostvarenju potreba i aspiracija
(Veenhoven, 2009, prema Tadi¢, 2011).

Kada se govori o sistematizaciji subjektivne dobrobiti prema navedenim dimenzijama i razini
procjene tada se moze re¢i kako se svaka dimenzija (afektivna i kognitivna) moze procijeniti
kao opca 1 specifi¢na (Galinha i Pais — Liberio, 2011). To znaci da se afektivna komponenta
sastoji od procjene opée razine srece ili dozivljenih ugodnih i neugodnih afekata, a kognitivna
komponenta od procjene zadovoljstva Zivotom opcenito ili po pojedinim podru¢jima Zivota
(Martin 1 Huebner, 2007; prema Maurovi¢, Krizani¢ i Klasi¢, 2014). Osnovna razlika izmedu
procjene zadovoljstva Zivotom opcenito i procjene po pojedinim podrucjima Zivota jest u tome
Sto op¢i osjecaj zadovoljstva zivotom podrazumijeva Siru, kognitivno utemeljenu evaluaciju
pojedinca o kvaliteti Zivota u cjelini, dok zadovoljstvo pojedinim podru¢jima Zivota predstavlja
evaluaciju specifiénih aspekata zivota kao $to su posao, odnosi, zdravlje, obitelj i dr. (Pavot i

Diener, 1993).

3.2. Mjerenje zadovoljstva Zivotom
Vaznost mjerenja zadovoljstva zivotom kod adolescenata otkrivena je brojnim istraZivanjima u

kojima se pokazalo da individualne razlike u zadovoljstvu Zivotom mogu predvidjeti vazne
zivotne ishode, kao $to su vr$njacko nasilje, usamljenost, samopouzdanje, Sposobnost vodstva
i socijabilnost, ljubavni i drugi socijalni odnosi te razvoj internaliziranih i eksternaliziranih

problema u ponaSanju (McKnight, Huebner i Suldo, 2002; Haranin, Huebner i Suldo, 2007;

16



Ozben, 2013; Diener i Ryan, 2009; Diener i Seligman, 2002; sve prema Tuce, Fako,
Hasanbegovi¢-Anic i Alispahi¢, 2018; Suldo i Huebner, 2004;).

Nadalje, pokazalo se kako je zadovoljstvo Zivotom povezano i s brojnim konstruktima, kao §to
su mentalno zdravlje, depresija, briga, samopoimanje, osobna kontrola, moral, zdravlje, stres,
samopostovanje, obiteljsko funkcioniranje i socijalna podrska (Acton, 1994; Argyle, 1999, sve
prema Penezi¢, 2006), gdje se pozitivne procjene zadovoljstva zivotom povezuju se sa sreCom
1 postignu¢em tzv. ‘dobrog zZivota’, a negativne procjene s depresijom i nesre¢com (Proctor,

Linley i Maltby, 2009).

Opcéenito se moze re¢i kako su adolescenti u prosjeku visoko zadovoljni svojim zivotom
(Penezi¢, 2006; Raboteg-Sari¢, Brajsa-Zganec i Saki¢, 2009) te da oni koji pokazuju visoko
zadovoljstvo zivotom imaju i visoke razine socijalne podrske, viSe razine emocionalne,
akademske 1 druStvene samoefikasnosti, niZe razine neuroticizma, manje emocionalnih i
ponasajnih problema te bolje kognitivno i interpersonalno funkcioniranje (Huebner i Suldo

2006; prema Salihagi¢, 2018).

S obzirom na sve navedeno, u sklopu ovog istrazivanja ispitivat ¢e se opce zadovoljstvo
zivotom te zadovoljstvo Zivotom u sedam domena: materijalno stanje, zdravlje, postignuca,

odnosi, vlastita sigurnost, pripadanje zajednici i buduéa sigurnost.

U daljnjem tekstu, navest ¢e se kratki pregled dosadasnjih stranih i domacih istrazivanja koja
su se bavila temom razlika u zadovoljstvu Zivotom i zaStitnim ¢imbenicima na individualnoj i

obiteljskoj razini kod mladih s problemima u ponasanju s obzirom na spol.
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4. PREGLED DOSADASNIIH ISTRAZIVANJA O
ZADOVOLIJSTVU ZIVOTOM I ZASTITNIM CIMBENICIMA S
OBZIROM NA SPOL

Kao §to je vec ranije navedeno, u sklopu ovog istrazivanja, koje je dio znanstveno istrazivackog
projekta Specificna obiljezja obitelji u riziku: doprinos planiranju kompleksnih intervencija
(FamResPlan; Hrvatska zaklada za znanost, HRZZ 1P-2014-09-9515), utvrdit ¢e se razlika u
zadovoljstvu zivotom i zastitnim ¢imbenicima na individualnoj i obiteljskoj razini s obzirom na

spol, kod mladih koji iskazuju probleme u ponasanju.

Naime, pregledom literature vidljivo je kako postojeca domaca i strana istrazivanja ukazuju na
raznolike rezultate. To¢nije reeno, ne postoje konzistentni rezultati koji bi ukazali na ¢injenicu
da mladié¢i ili djevojke pokazuju vecu prisutnost odredenih zastitnih ¢imbenika na individualnoj
ili obiteljskoj razini ili pak zadovoljstvu zivotom. Takoder, vidljivo je kako postoji relativno
malen broj istrazivanja koje se odnose na populaciju mladih s problemima u ponasanju $to
potvrduje Cinjenicu da je i dalje glavni fokus istrazivanja koja se bave ovom populacijom

usmjeren na rizike i probleme.

U daljem tekstu bit ¢e prikazani rezultati domacih i stranih istrazivanja o razlikama u generalnoj
samoefikasnosti, obiteljskim zastitnim ¢imbenicima te zadovoljstvu Zivotom s obzirom na spol,

na opc¢oj populaciji mladih 1 mladih s problemima u ponaSanju.

4.1 Istrazivanja o generalnoj samoefikasnosti i razlikama u odnosu na spol
Moze se re¢i kako istraZivanja o generalnoj samoefikasnosti i razlikama u odnosu na spol

pokazuju nekonzistentne rezultate kod opce populacije mladih. Naime, jedan dio istraZivanja
govori kako mladi¢i pokazuju veéu generalnu samoefikasnost od djevojaka (Arora, Gupta i
Choudhary, 2014; Schwarzer, Mueller i Greenglass, 1999; Bonsaksen, Lerdal, Heir, Ekeberg,
Skogstad, Grimholt i Schou-Bredal, 2019), dok drugi dio istrazivanja govori kako ne postoji
statisticki znacajna razlika u generalnoj samoefikasnosti s obzirom na spol (Pajares i Graham,

1999; Tak, Brunwasser, Lichtwarck-Aschoff i Engels, 2017; Sandri¢, 2018).

Tako je u istrazivanju (Arora, Gupta i Choudhary, 2014) provedenom s opéom populacijom
648 kineskih adolescenata (49%= M; 51%= 7) utvrdena veéa razina generalne samoefikasnosti
kod mladica. Isti rezultati dobiveni su i na op¢oj populaciji njemackih adolescenata (N=3,077;
M=52%) (Schwarzer, Mueller i Greenglass, 1999) te na op¢oj populaciji Norvezana (N= 1787;
7=53.1%) (Bonsaksen i sur., 2019). S druge strane, istraZivanje provedeno s uzorkom hrvatskih
adolescenata ( N= 164; 57 ucenika i 107 ucenica) u dobi od 16 do 19 godina (M=17.07
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SD=0.359) pokazuje kako ne postoji statisticki znacajna razlika u generalnoj samoefikasnosti
u odnosu na spol (Sandri¢, 2018), a isti rezultat dobiven je i s populacijom nizozemskih
adolescenata koji su iskazivali depresivne smetnje (N=1341; Z=47%) (Tak, Brunwasser,
Lichtwarck-Aschoff i Engels, 2017).

Kao sto je vidljivo iz ovog kratkog pregleda, vecina istrazivanja su strana te su provedena na
op¢oj populaciji adolescenta. Zbog svega navedenog u ovom istrazivanju ¢e se nastojati ispitati
razlike u generalnoj samofikasnosti u odnosu na spol te tako pridonijeti istrazivanju snaga

mladih s problemima u ponasanju.

4.2. Istrazivanja o obiteljskim zaStitnim ¢imbenicima i razlikama u odnosu na
spol
S obzirom na to da ¢e se unutar ovog istrazivanja ispitivati tri klju¢ne domene obiteljskog

funkcioniranja (obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje s problemima, obiteljska
vjera/duhovnost te socijalna podrska obitelji), ovaj pregled ¢e se usmjeravati iskljuéivo na

domaca i strana istrazivanja koja su ispitivala navedene ¢imbenike.

4.2.1 Obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje s problemima
Pregledom literature vidljivo je kako su rezultati istrazivanja obiteljske komunikacije,

povezanosti i noSenja s problemima nekonzistentna kod opée populacije mladih. Naime,
istrazivanja koja su se bavila pitanjem obiteljske povezanosti navode kako su djevojke
povezanije sa svojim roditeljima te da obiteljsku komunikaciju i noSenje s problemima
procjenjuju visim vrijednostima od mladi¢a (Anderson, Holmes i Ostresh, 1999; Canter, 1982;
Smojver-Azi¢ i Bezinovié, 2011; Petts, 2014; Fagan, Van Horn, Antaramian i Hawkins, 2011).
Tako istraZivnje na uzorku od 18512 adolescenta u dobi od 12 do 18 godina (Z=50%) pokazuje
da djevojke procjenjuju nizu razinu loSeg obiteljskog upravljanja te vecu povezanost s majkom
(Fagan, Van Horn, Antaramian i Hawkins, 2011), a sli¢ni rezultati dobiveni su i na uzorku 5763
mladih (2899 mladi¢a i 2837 djevojaka) u dobi od 10 do 25 godina gdje se pokazalo kako
djevojke imaju bolje odnose i komunikaciju sa svojim roditeljima u odnosu na mladice (Petts,
2014). Nadalje, istrazivanje provedeno s hrvatskim uzorkom od 1191 adolescenta (617
djevojaka i 574 mladi¢a) u dobi od 14 do 19 godina pokazuje kako djevojke pozitivnije
procjenjuju odnose u svojoj obitelji, povezanost s oba roditelja te konstruktivnije rjesavanje

problema u obitelji u odnosu na mladi¢e (Smojver-Azi¢ i Bezinovic¢, 2011).

S druge strane, neka istrazivanja ukazuju kako ne postoji statisticki znacajna razlika u

obiteljskoj povezanosti izmedu mladica i djevojaka (Heimer, 1996; Daigle, Cullen i Wright,
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2007; Moffitt, Caspi, Rutter i Silva, 2001), na $to ukazuje i istrazivanje provedeno na uzorku
od 1725 adolescenata (766 djevojaka i 870 mladic¢a) u dobi od 11 do 17 godina (Heimer, 1996).

Osim spomenutih istrazivanja, Cernkovich i Giordano (1987) su na uzorku od 824 adolescenta
dosli do spoznaje kako su mladi¢i ti koji obiteljske odnose, komunikaciju i povezanost
procjenjuju visim vrijednostima od djevojaka, $to je u suprotnosti s gore navedenim
istrazivanjima.

4.2.2 Obiteljska vjera/duhovnost

Zarazliku od drugih obiteljskih zastitnih Cimbenika, istrazivanja o obiteljskoj vjeri/ duhovnosti
konzistentno ukazuju na podatak da djevojke procjenjuju religioznost znacajnijim zaStitnim
¢imbenikom (Agnew, 2005; Hartman, Turner, Daigle, Exum i Cullen, 2009; Petts, 2014; Lee,
Jirasek, Veselsky i Jiraskova, 2019; Milot i Ludden, 2009). Tako istraZivanje provedeno na 711
mladih u dobi od 16 do 23 godine ukazuje na podatak da djevojke procjenjuju visi stupanj
religioznosti u odnosu na mladic¢e (Hartman i sur., 2009). Iste rezultate dobili su i Petts (2014)
na uzorku od 5736 mladih (2899 mladica i 2837 djevojaka) u dobi od 10 do 25 godina, Lee,
Jirdsek, Veselsky i Jiraskova (2019) na uzorku 416 ¢eskih adolescenata u dobi od 11 do 15
godina te Milot i Ludden (2009) na uzorku od 683 adolescenata (Z= 61,3%).

4.2.3 Socijalna podrska obitelji
Istrazivanja usmjerena na ispitivanje razlika u percepciji socijalne podrske obitelji s obzirom

na spol gotovo da i ne postoje. Naime, vecina istrazivanja koja se bavi ovim pitanjem usmjerena
su na pojedinca, a ne obitelj kao cjelinu. Tako neka istraZzivanja navode da djevojke percipiraju
vise socijalne podrske od strane prijatelja i drugih odraslih osoba (Rueger, Malecki i Demaray,
2010; Cheng i Chan, 2004; Colarossi, 2001), a mladi¢i od strane obitelji (Cheng i Chan, 2004;
Colarossi, 2001), dok druga govore kako ne postoji statisticki znacajna razlika u socijalnoj
podrsci s obzirom na spol od strane drugih odraslih osoba (Colarossi, 2001) i obitelji (Rueger,
Malecki i Demaray, 2010). Nadalje, istrazivanje koje se bavilo pitanje socijalne podrske obitelji
od strane rodaka 1 prijatelja na razini obitelji kao sustava, ukazuje na podatak da ne postoji
statisticki znacajna razlika izmedu mladica 1 djevojaka u percepciji socijalne podrske obitelji
(Cross, Taylor i Chatters, 2018). Istrazivanje je provedeno na opc¢oj populaciji adolescenata
(N=1115; Z=50%).

Kao sto je vidljivo iz ovog kratkog pregleda, istraZzivanja obiteljskih zastitnih ¢imbenika

uglavnom dolaze iz strane literature. U ovom istrazivanju nastojat ¢e se, izmedu ostalog, ispitati
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i razlike u obiteljskim zastitnim ¢imbenicima kod mladih s problemima u ponasanju u odnosu

na spol te tako pridonijeti novim spoznajama.

4.3. Istrazivanja o zadovoljstvu Zivotom i razlikama u odnosu na spol
Vecina istrazivanja koja su se bavila pitanjem generalnog zadovoljstva zivotom na opcoj

populaciji mladih i populaciji mladih s problemima u ponasanju govore kako su mladici
zadovoljniji Zivotom od djevojaka (Salihagi¢, 2018; Neto, 1993; Verkuyten, 1986; Raboteg-
Sarié, Brajéa-Zganec i Saki¢, 2009; Bezinovi¢, Manestar i Ristié-Dedi¢, 2004; Moksnes i
Espnes, 2013; Chen, Cai, He i Fan, 2020; Batz i Tay, 2018). No, postoje i istraZivanja koja
ukazuju no to kako nema statisticki znacajnih razlika u zadovoljstvu Zivotom izmedu mladica i
djevojaka (Huebner, Suldo, Smith i McKnight, 2004; Penezi¢, 1996; Penezié, 1999; Penezié,
2006; Gajsek, 2018; Paljevi¢, 2013). Kada je rijec o istrazivanjima zadovoljstva Zivotom po
pojedinim domenama rezultati na opcoj populaciji pokazuju kako su Zzene zadovoljnije
materijalnim stanjem od muskaraca (Daig, Herschbach, Lehmann, Knoll i Decker, 2009), dok
su muskarci zadovoljniji svojim zdravljem, odnosom s partnerom te osobnom sigurno$éu
(Goldbeck, Schmitz, Besier, Herschbach i Henrich, 2007; Vuleti¢ i sur., 2011). Druga
istrazivanja ukazuju kako nema razlika u spolu s obzirom na zadovoljstvo prijateljima i

zadovoljstvo sigurno$¢u u buduénosti (Goldbeck i sur., 2007; Vuleti¢ i sur., 2011).

Nadalje, istraZivanje Raboteg-Sari¢, Braj$a-Zganec i Saki¢ (2009) na uzorku od 2823 hrvatskih
adolescenata (Z=54.5%), prosje¢ne dobi 16.86 (SD=1.10), pokazalo je kako su mladiéi
zadovoljniji zivotom (M=3.59) od djevojaka (M=3.45; (M=3.45;F=9.75, p<0.01), a isti rezultat
dobili su Salihagi¢ (2018) na uzorku od 1559 adolescenta te Bezinovi¢, Manestar i Risti¢-Dedi¢
(2004) s uzorkom od 4766 adolescenata (2508 djevojaka i 2258 mladic¢a). Takoder, isti rezultati
dobiveni su 1 u stranim istrazivanjima; Moksnes 1 Espnes (2013) na uzorku od 1073 norveskih
adolescenata (M=51.2%, 7= 48.7%) te Chen, Cai, He i Fan (2020) u metaanalizi 46 studija (N
=11772). S druge strane, neka su istrazivanja pokazala kako nema statisti¢ki znacajnih razlika
u op¢em zadovoljstvu zivotom s obzirom na spol. Jedno od tih istraZivanja jest istraZivanje
provedeno s uzorkom od 262 adolescenta (Z= 52.7%) u dobi od 15 do 18 godina (Gajiek, 2018)
te istrazivanje provedeno s uzorkom od 68 mladih (42 djevojke i 26 mladi¢a) u dobi od 14 do

21 godine smjestenih u ustanove za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi (Paljevi¢, 2013).

S druge strane, istrazivanja zadovoljstva zivotom po pojedinim domena ukazuju na raznolike
rezultate. Tako istrazivanje Goldbeck i suradnika (2007) s opéom populacijom 1274 njemackih

adolescenata (M= 52 % ) u dobi od 11 do 16 godina pokazuje kako su mladi¢i zadovoljniji sa
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svojim zdravljem 1 partnerskim odnosom, ali i kako nema statistiCki znacajnih razlika u
zadovoljstvu s prijateljima u odnosu na spol. Nadalje, u istrazivanju Vuleti¢ i sur. (2011) na
op¢oj punoljetnoj populaciji (N= 4000, Z= 51%) u rasponu dobi od 18 do 86 godina (M= 47,12;
SD=17,23) utvrdeno je kako su muskarci zadovoljniji osobnom sigurnosS¢u u odnosu na zene,
ali i kako nema statisti¢ki znacajne razlike u zadovoljstvu sigurno$éu u buduénosti. Sto se tice
zadovoljstva materijalnim stanjem, istrazivanje provedeno s njemackom populacijom od 5036
sudionika u dobi od 14 do 75 godina pokazuju kako zene do 30 godina pokazuju vece

zadovoljstvo materijalnim stanjem od muskaraca (Daig i sur., 2009).

Nakon teorijskog dijela slijedi istrazivacki dio ovog rada koji je usmjeren na stjecanje uvida u
razlike na generalnoj samoefikasnosti, obiteljskim zastitnim ¢imbenicima te zadovoljstvu

zivotom u cjelini i po domenama kod mladih s problemima u ponasanju u odnosu na spol.
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5. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je utvrditi razlike u zastitnim ¢imbenicima na individualnoj (generalnoj
samoefikasnosti) i obiteljskoj razini (obiteljskoj komunikaciji, povezanosti i noSenju s
problemima, obiteljskoj vjeri/duhovnosti te socijalnoj podrsci obitelji) te zadovoljstvu zivotom

kod mladih s problemima u ponasanju s obzirom na spol.

Istrazivacki problemi i hipoteze istraZivanja navedeni su u nastavku:

P1: Ispitati razlike u generalnoj samoefikasnosti s obzirom na spol.

H1: Mladi¢i ¢e procijeniti visu razini generalne samoefikasnosti od djevojaka.

P2: Ispitati razlike u obiteljskim zaStitnim c¢imbenicima (obiteljskoj komunikaciji,
povezanosti i noSenju s problemima, obiteljskoj vjeri/duhovnosti te socijalnoj podrSci

obitelji) s obzirom na spol.

H2: Djevojke ¢e pokazivati visi rezultat na skali obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje

s problemima te na skali obiteljska vjera/duhovnost u odnosu na mladice.

H3: Ne postoji statisticki znacajna razlika u rezultatima na skali socijalna podrska obitelji

izmedu djevojaka i mladica.

P3: Ispitati razlike u zadovoljstvu Zivotom u cjelini i po pojedinim domenama s obzirom

na spol.

H4: Mladi¢i ¢e pokazivati viSu razinu zadovoljstva zivotom u cjelini i po prosjeku svih

pojedinih domena u odnosu na djevojke.

HS5: Mladi¢i ¢e pokazivati viSu razinu zadovoljstva zdravljem, onime $to postizu u Zivotu i

osjecajem sigurnosti, dok ¢e djevojke pokazivati viSu razinu zadovoljstva Zivotnim standardom.

H6: Ne postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu odnosima s bliznjima, pripadnoscu

okolini 1 osjecajem sigurnosti u buduénosti.
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6. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

6.1. Sudionici istrazivanja
IstraZivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 139 mladih (Z=43,9%.,) u dobi od 12 do 20

godina, prosjec¢ne dobi 15,29 godina (M=15,29; SD=1,708), koji su zbog problema u ponaSanju
bili ukljuceni u intervencije Centara za socijalnu skrb (Dugo Selo, Ivani¢ Grad, Sisak, Velika
Gorica, Zapres$i¢), Centra za pruzanje usluga u zajednici Dugave-Zagreb ili Psihijatrijsku

bolnica za djecu i mladez Zagreb.

U odnosu na ustanovu u koju su sudionici bili ukljuéeni, vidljivo je kako se podjednak postotak
sudionika (oko 40%) nalazio u Centaru za pruZanje usluga u zajednici Dugave-Zagreb (41%) i
Psihijatrijskoj bolnici za djecu i mladez Zagreb (43,5%), dok se jedna petina sudionika nalazila
u Centrima za socijalnu skrb (Dugo Selo, Ivani¢ Grad, Sisak, Velika Gorica, Zapresic)(18,7%).

Distribucija ispitanika istrazivanja s obzirom na ustanovu prikazana je na slici 1.

Ustanove

®m Psihijatrijska bolnica za djecu i
mladez, Zagreb (Kukuljeviceva)

= Centar za pruzanje usluga u zajednici
Zagreb-Dugave (Dugave)

m CZSS-ovi: Dugo Selo, Ivani¢ Grad,
Sisak, Velika Gorica, Zapresi¢

Slika 1. Graficki prikaz zastupljenosti ispitanika s obzirom na ustanovu

U odnosu na dob, ispitanici su se radi lakSe analize podataka podijelili u tri skupine: 12-14, 15-
18, 19-20 godina. S obzirom na instituciju u kojoj su se nalazili, prosje¢na dob za Psihijatrijsku
bolnica za djecu i mladeZ Zagreb (Kukuljevi¢eva) iznosila je 14,5, za Centar za pruzanje usluga
u zajednici Dugave-Zagreb (Dugave) 15,4 te za centre za socijalnu skrb 16,7 godina. Vidljivo
je kako u ukupnom uzorku dominira skupina mladih od 15 do 18 godina (66,2%), a ta je
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dominacija jo$ izrazenija u subuzorcima sudionika koji su bili uklju€eni u Dugave (75,4%) te
centre za socijalnu skrb (80,7%). Takoder, vidljivo je da je u subuzorku sudionika koji su bili
ukljuceni u Kukuljevicevu podjednak broj sudionika u skupini do 14 godina (48,2%) i skupini
od 15 do 18 godina (50%). Distribucija ispitanika istrazivanja s obzirom na dob prikazana je na

slici 2.

Dob

Svi CZSS

Dugave

Kukuljeviceva

Ukupno |
0 20 40 60 80 100 120
Ukupno Kukuljeviceva Dugave Svi CZSS
m12-14 30.3 48.2 22.8 7.7
W 15-18 66.2 50 75.4 80.7
19-20 2.1 0 115
M Bez podataka 1.4 1.8 1.8

Slika 2. Graficki prikaz zastupljenosti ispitanika s obzirom na dob

U odnosu na spol vidljivo je kako u ukupnom uzorku ispitanika ima vise mladi¢a (56,1%) nego
djevojaka (43,9%). S obzirom na subuzorke prema instituciji u kojoj su se ispitanici nalazili,
moze se reci da je raspodjela ispitanika i ispitanica vrlo specifi¢na. Naime, medu ispitanicima
ukljucenim u istrazivanje kroz sustav zdravstva (Kukuljevi¢eva) dominiraju djevojke (71,4%),
a kroz sustav socijalne skrbi mladi¢i. To¢nije reCeno, u Dugavama se nalazilo 71,9% mladica,
a u centrima za socijalnu skrb 80,8% mladi¢a. Distribucija ispitanika istrazivanja s obzirom na

spol prikazana je naslici 3.
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Spol

Svi CZSS
Dugave
Kukuljeviceva

Ukupni uzorak

o

20 40 60 80 100

=

20

B Mugki M Zenski

Slika 3. Graficki prikaz zastupljenosti ispitanika s obzirom na spol

S obzirom na obrazovni status, mladi¢i i djevojke u najveéoj mjeri pohadaju osnovnu i srednju
strukovnu $kolu (M= 82,1%; Z= 90,1%). Tocnije re¢eno, 31,1 % djevojaka pohada osnovnu
Skolu, 31,1% srednju strukovnu ¢etverogodisnju Skolu i 27,9% srednju strukovnu trogodi$nju
Skolu. S druge strane, 32,1 % mladi¢a pohada srednju strukovnu trogodisnju Skolu i 30,8%
osnovnu Skolu. Takoder, vazno je navesti kako 10,3 % mladi¢a i 6,6% djevojaka ne pohada,
odnosno ispisano je iz Skole. Distribucija ispitanika istraZivanja obzirom na obrazovni status je

na slici 5.

Obrazovni status

Zavrsio(la)

Ispisan(a)

Gimnazija
Srednja-Cetvernogodisnja
Srednja-trogodisnja

Osnovna skola

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EM mzZ

Slika 5. Graficki prikaz zastupljenosti ispitanika s obzirom na obrazovni status
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Nadalje, kako bi se stekao uvid u probleme u ponasanju sudionika istrazivanja, ukratko ¢e biti
predstavljeni rezultati obrade procjena stru¢njaka na Listi za procjenu razvojnih rizika djeteta
(Ajdukovié, Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i Laklija, 2014). Prema procjeni stru¢njaka djevojke
pokazuju viSu razinu internaliziranih, a mladi¢i eksternaliziranih problema u ponaSanju.
Konkretno, kod internaliziranih problema u ponaSanja, za vise od dvije treine djevojaka
(76.3%), struénjaci su procijenili da su u srednjoj (32,2%), odnosno visokoj razini rizika
(44.1%). S druge strane za 42.9% mladi¢a procijenjeno je da su u srednjem (27%) odnosno
visokom riziku (15,9%) kod internaliziranih problema. Vezano za eksternalizirane probleme,
nesto vise od polovine mladic¢a (57,2%) su, prema procjeni struénjaka, u srednjoj (30,2%) i
visokoj razini rizika (27%), dok se trec¢ina djevojaka (33,9%) nalazi se na srednjoj (22%) i
visokoj razini rizika (11,9%). Distribucija ispitanika istrazivanja S obzirom na vrstu problema

u ponasanju prikazana je u tablici 4.

Tablica 4. Graficki prikaz zastupljenosti ispitanika s obzirom na vrstu problema u ponasanju

Djevojke Ukupno Mladici Ukupno
FIElo el f % % f % %
ponasanju
Internalizirani
Srednja razina rizika 19 322% 17 27%

: S 76,3 % 42 9%
Visoka razina rizika 26 441 % 10 15,9%
Eksternalizirani
Srednja razina rizika 13 22% . 19 30,2% .
Visoka razina rizika 7 11,9% 33,9% 17 27% 57,2%

6.2. Instrumentarij
Upitnik generalne samoefikasnosti (Schwarzer i Jerusalem, 1995)

U ovom istrazivanju je koristen Upitnik generalne samoefikasnosti (Schwarzer i Jerusalem,
1995) kako bi se ispitala generalna samoefikasnosti za suocavanje sa Zivotnim situacijama i
problemima. Upitnik se sastoji od 10 Cestica (npr. ,,Zahvaljujuci svojoj snalazljivosti znam kako
se treba nositi s nepredvidivim situacijama ) Koje ispitanici vrednuju na skali Likertova tipa
od 5 stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci uopce se ne odnosi na mene, a 5 u potpunosti se odnosi na
mene. Ukupan rezultat dobiva se izra¢unavanjem prosjeka odgovora na svim tvrdnjama pri
¢emu veci rezultat upucuje na visu razinu samoucinkovitosti. U istraZivanju u sklopu projekta

FamResPlan (HRZZ 1P-2014-09-9515) potvrdena je jednodimenzionalna struktura upitnika i
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visoka pouzdanost tipa unutarnje konzistencije (subuzorak djece, a=.91) (FamResPlan, HRZZ
IP-2014-09-9515).

Upitnik obiteljske otpornosti (FamResPlan, HRZZ 1P-2014-09-9515)

Za ispitivanje zastitnih ¢cimbenika u obitelji, kreiran je instrument Upitnik obiteljske otpornosti,
kojim se nastojalo operacionalizirati Walshin model obiteljske otpornosti (Walsh, 2003). Novi
instrument kreiran je zato $to instrument koji je koristen u pilot istrazivanju u projektu, Family
Resilience Scale (FRAS)(Sixbey, 2005), nije potvrdio o¢ekivanu faktorsku strukturu s obzirom
na teorijski model te je pokazao razlicite faktorske strukture na uzroku djece i odraslih. Takoder,
sudionici pilot istrazivanja imali su brojne primjedbe vezano za relevantnost i razumljivost
estica u navedenom instrumentu (Feri¢, Maurovié¢ i Zizak, 2016b). Stoga je, na temelju
rezultata pilot istrazivanja kao i saznanja iz relevantne literature (Walsh, 2003; Olson i Gorall,
2007), kreiran novi instrument koji se uvelike oslanja na Family Resilience Scale (FRAS),
Sixbey (2005). Novokonstruirani instrument prije provjere faktorske strukture sastojao se od
ukupno 35 Cestica. Eksploratornom faktorskom analizom utvrdeno je trofaktorsko rjeSenje: 1.
Obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje s problemima (20 Cestica, pouzdanost Cronbach
aplha o =.97; primjer Cestice: ,,U teskim situacijama clanovi nase obitelji podrzavaju jedni
druge®), 2. Obiteljska vjera i duhovnost (sedam Cestica, pouzdanost Cronbach aplha a = .98;
primjer Cestice: Vjera/duhovnost je vazan dio naseg obiteljskog Zivota.*) 1 3. Socijalna podrska
obitelji (7 Cestica, pouzdanost Cronbach aplha a =.80; primjer Cestice: ,,U slucaju nevolje,
znamo da od rodbine ili prijatelja moZemo dobiti pomoc*). Jedna Cestica iskljucena iz upitnika,
te upitnik sada ima 34 Gestice (FamResPlan, HRZZ 1P-2014-09-9515).Cestice ispitanici
vrednuju na skali Likertova tipa od 5 stupnjeva, pri cemu 1 znaci uopce se ne slazem, a 5 U
potpunosti slazem. Visi rezultat, koji se dobiva kao prosjek odgovora na svim tvrdnjama

(ukupno i po skalama), ukazuje na prisutnost veceg broja obiteljskih zastitnih ¢imbenika.

Indeks osobne dobrobiti (International Wellbeing Group, 2013) koristen je u sklopu
istrazivanja kao skala samoprocjene kojom se ispituje koliko su sudionici zadovoljni pojedinim
aspektima svog zivota, ali i Zivota u cjelini. Stoga, ovaj upitnik mjeri zadovoljstvo u sedam
domena (materijalno stanje, zdravije, postignuca, odnosi, vlastita sigurnost, pripadanje
zajednici i buduca sigurnost) 1 zadovoljstvo zivotom u cjelini (Koliko si zadovoljan svojim
Zivotom opcenito?), koji je prema preporukama fizicki udaljen od mjera zadovoljstva pojedinim
domenama Zivota te se zasebno raduna. Cestice ispitanici vrednuju na skali Likertovog tipa od

11 stupnjeva pri cemu 0 znaéi uopcée nisam zadovoljan/na, a 10 potpuno sam zadovoljan/na
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(unipolarna skala). Svaka od sedam domena se moze analizirati kao zasebna varijabla ili kao
prosjek svih varijabli pri ¢emu visi rezultat oznac¢ava veée zadovoljstvo Zivotom po pojedinim
domenama ili zadovoljstvo zivotom u cjelini. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije je
zadovoljavajuca (o= od .70 do .85)( FamResPlan, HRZZ IP-2014-09-9515) .

Pregled instrumenata i njihove validnosti dostupan je u Internom dokumentu (FamResPlan,
HRZZ 1P-2014-09-9515).

6.3. Nacin prikupljanja podataka
Kako je ve¢ vise puta naglaseno, podaci koji ¢e se koristiti u svrhu izrade ovog rada, prikupljali

su se u sklopu znanstveno istrazivackog projekta Specificna obiljezja obitelji u riziku: doprinos
planiranju kompleksnih intervencija (FamResPlan, HRZZ 1P-2014-09-9515), koji se provodio
od strane Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu u razdoblju od 2015.
do 2019. godine. Kvantitativni podaci ovog istrazivackog projekta prikupljani su u razdoblju
od 2017. do kraja 2019. godine, u institucijama u kojima se prema sudionicima istrazivanja
provodila intervencija (Kukuljeviceva, Dugave i centri za socijalnu skrb). Podatke su prikupljali
istrazivaci, Clanovi projektnog tima ili pak strucni djelatnici pojedine institucije, nakon
provedene pripreme. Svi sudionici pristali su sudjelovati nakon §to su informirani o svrsi i
ciljevima istrazivanja. IstraZivanje je provedeno putem papir-olovka upitnika. Vrijeme

potrebno za ispunjavanje upitnika u prosjeku je bilo oko pola sata.

6.4. Eticka pitanja
Istrazivanje je provedeno u suglasnosti Eti¢kog povjerenstva ERF-a o uskladenosti prijedloga

projekta FamResPlan-a (HRZZ 1P-2014-09-9515) s neophodnim eti¢kim standardima te uz
odobrenje Ministarstva socijalne skrbi i mladih, Ministarstva zdravlja, Psihijatrijske bolnice za
djecu 1 mladez Zagreb, centara za socijalnu skrb (Dugo Selo, Ivani¢ Grad, Sisak, Velika Gorica,

Zapresic) te Centra za pruzanje usluga u zajednici Dugave-Zagreb.

Istrazivacki tim se obvezao da ¢e posStovati smjernice raznih etickih kodeksa (Eti¢ki kodeks
istrazivanja s djecom (2003), Eticki kodeks Sveucilista u Zagrebu (2007), eticki kodeksi
pojedinih profesija), kao i odredbe zakona (Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, 70/17, 126/19;
Obiteljski zakon, 103/15, 98/19). To¢nije receno, obvezali su se da ¢e postovati opca nacela
etiCnosti istrazivackog postupka: vaznost pune informiranosti o svrsi i postupcima provedbe
istrazivanja, povjerljivost podataka, autonomija ispitanika u odluci o sudjelovanju u
istrazivanju, spoznajna korist istraZivanja te zaStita dobrobiti sudionika (Rimac i Ogresta,

2012.).
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Prvo nacelo koje se trebalo isposStovati jest davanje informiranog pristanka, koji se sastojao od
informiranja sudionika o istrazivanju, njegovim ciljevima i svrsi te nac¢inu provodenja, davanju
informacija o tome kako su istrazivaci dosli do potencijalnih sudionika i zasto je za istraZivanje
znacajno da sudjeluju, opisanog nacina uvaZavanja anonimnosti i povjerljivosti podataka,
informacija o dobrovoljnosti sudjelovanja te moguc¢nosti izlaska iz istrazivanja u svakom
trenutku bez posljedica za sudionike sve do trenutka objave podataka, informacija o
potencijalnim rizicima za sudionike te informacija o mogucnosti saznavanja rezultata

istrazivanja.

S obzirom da su u ovom projektu sudjelovala djeca u dobi od 12 do 18 godina, za skupinu djece
u dobi od 12 do 14 godina uz osobni pristanak zatrazio se i pristanak roditelja/skrbnika za
sudjelovanje djece u istrazivanju (prema Etickom kodeksu istraZivanja s djecom, 2003).
Nadalje, kako bi se zastitili interesi sudionika i osiguralo razumijevanje istrazivanja za posebne
skupine sudionika svi materijali koriSteni u istrazivanju (obrazac obavijesnog pristanka,
instrumenti, protokoli i dr.) sastavljeni su na razumljiv i sudionicima istrazivanja prihvatljiv

nadin.

Principi koju su se uvazavali tijekom istrazivanja su autonomija, integritet, posvecenost,
privatnost sudionika i istraZivaca, pravednost, orijentacija na spoznajnu Kkorist te supervizija
/konzultacije istrazivaca po potrebi. Za uvazavanje ovih principa uspostavljen je Eticki savjet
projekta sastavljen od ¢lanova istrazivackog tima, vanjskih suradnika s iskustvom u provodenju

istrazivanja s obiteljima i populacijama u riziku te u superviziji.

Podaci prikupljeni u istraZzivanju ¢uvat ¢e se najmanje 5 godina po zavrSetku istraZivanja u za
to namijenjenoj prostoriji na ERF-u te ¢e se koristiti u doktorskim radovima, diplomskim
radovima, radovima koji ¢e se prezentirati na znanstvenim skupovima i objavljivati u
znanstvenim ¢asopisima te za izradu smjernica za planiranje intervencija (podaci namijenjeni
struénjacima 1 institucijama) 1 za predstavljanje (vracanje) sudionicima istraZivanja.
Sekundarno koriStenje podataka ¢e biti moguce samo iznimno po dobivenoj suglasnosti

voditelja projekta.

6.5. Metode obrade podataka
U svrhu ostvarivanja postavljenih ciljeva ovog istrazivanja koristile su se metode deskriptivne

statistike (aritmetiCka sredina, standardna devijacija, frekvencije odgovora), Kolmogorov—

Smirnov test te Mann Whitneyev U-test.
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7. REZULTATI

7.1. Generalna samoefikasnost i razlike s obzirom na spol
U tablici 5 prikazani su deskriptivni podaci za upitnik generalne samoefikasnosti na uzorku od

N=139 ispitanika i subuzorku mladi¢a (N=78) i djevojaka (N=61) (aritmeticka sredina,
standardna devijacija, mod, medijan, najmanji i najve¢i rezultat, vrijednost K-S testa te

znacajnost razlike).

Tablica 5. Deskriptivni podaci za Upitnik generalne samoefikasnost

~

Generalna samefikasnost | Ukupno M Z

N 139 78 61
M 3,84 4,07 3,53
Median 4,00 4,15 3,8
Mod 4,10 4,10 3,8
SD 7,9 ,66 ,85
Totalni raspon (min.-max.) 1,2-5 1,6-5 | 1,2-4,9
Z ,122 ,102 ,152
p ,000 ,043 ,001

Legenda: Z — Kolmogorov-Smirnov test

Na upitniku je bilo ukupno 10 Cestica koje su ispitanici vrednovali na skali Likertova tipa od 5

stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci uopce se ne odnosi na mene, a 5 u potpunosti se odnosi na mene.

Prema rezultatima deskriptivne analize, u rasponu od 1,2 do 5, prosje¢na vrijednost generalne
samoefikasnosti kod djece je 3.84 (M), najces¢i rezultat (Mod) je 4.10, dok Medijan iznosi 4.00.
Iz navedenog se zakljuCuje kako su mladi relativno visoko procijenila svoju generalnu
samoefikasnost. Kolmogorov-Smirnovljevom testu utvrdeno je da distribucija znacajno
odstupa od Gaussove distribucije (Z=,122; p<,001).

Nadalje, na subuzorku mladi¢a, u rasponu od 1,6 do 5, prosje¢na vrijednost generalne
samoefikasnosti je 4,07 (M), najces¢i rezultat (Mod) je 4,10, dok Medijan iznosi 4,15. 1z
navedenog se zakljuuje kako mladi¢i relativno visoko procjenjuju svoju generalnu
samoefikasnost. Kolmogorov-Smirnovljevom testu utvrdeno je da distribucija znacajno
odstupa od Gaussove distribucije (Z=,105; p<,05). S druge strane, na subuzorku djevojaka, u
rezultat (Mod) je 3.8, dok Medijan iznosi 3,8. 1z navedenog se zakljucuje kako djevojke
relativno visoko procjenjuju svoju generalnu samoefikasnost. Kolmogorov-Smirnovljevom

testu utvrdeno je da distribucija znac¢ajno odstupa od Gaussove distribucije (Z=,153; p<,05).
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U svrhu ispitivanja hipoteze (H1), koja govori kako ¢e mladici procijeniti visu razinu generalne
samoefikasnosti od djevojaka, proveden je Mann — Whitneyev U — test (tablica 6). Rezultati
ovog testa pokazuju kako je razlika izmedu mladi¢a i djevojaka na upitniku generalne
samoefikasnosti statisticki znac¢ajna (U = 1435,000; Z= - 4.011, p<,001), odnosno kako mladi¢i

imaju visu razinu generalne samoefikasnosti od djevojaka.

Tablica 6. Razlike u generalnoj samoefikasnosti s obzirom na spol (Mann-Whitneyev test)

Spol N M Rang Suma MW U Z p
rangova

M 78 82,10 6404,00 1435,000 | -4.011 ,000

7z 61 54,52 3326,00

S obzirom na navedeno, mogucée je u potpunosti prihvatiti hipotezu H1 jer se pokazalo kako

mladi¢i procjenjuju visu razinu generalne samoefikasnosti od djevojaka.

U tablici 7 prikazani su postoci na ¢esticama upitnika Generalne samoefikasnosti s obzirom na
razlike u spolu. Zbog reduciranja velikog broja informacija, prikazani su postoci sudionika koji

se uglavnom ili u potpunosti slazu s navedenim tvrdnjama.

Tablice 7. Postoci sudionika koji se slazu (uglavnom/u potpunosti) s navedenim tvrdnjama

prema spolu
Z | ™M
GENERALNA SAMOEFIKASNOST %
1. Kada se suo¢avam s teskocama mogu ostati pribran jer se 443 77
oslanjam na svoje sposobnosti. ’
2. Siguran sam da mogu uspjesSno rijesiti neocekivane situacije. 50,8 | 69,2
3. Mogu rijesiti vecinu problema ako ulozim dovoljno truda. 80 92,3
4. Ako mi se netko suprotstavi, mogu pronaci sredstva i nacine da 623 | 628
dobijem ono §to zelim. ’ ’
5. Ako sam u skripcu, mogu misliti na to Sto bih trebao raditi. 49,2 | 74,3
6. Kada sam suocen s problemom, obi¢no mogu pronaci nekoliko 656 | 782
rjeSenja. ’ ’
7. Lako mi se drzati postavljenih ciljeva i ostvariti ih. 39,3 | 69,3
8. Zahvaljujuéi svojoj snalazljivosti znam kako se treba nositi s
T P 54,1 | 75,7
nepredvidivim situacijama.
9. Uvijek mogu rijesiti teSke probleme ako se dovoljno potrudim. 68,9 | 88,4
10. I\_Iij e vazno §to mi stane na put, obi¢no sam sposoban suociti se s 63.9 77
tim. ’

32



Iz tablice je vidljivo kako se mladi¢i u veéem postotku slazu sa svim Cesticama upitnika, iako
je na Cestici Ako mi se netko suprotstavi, mogu pronaci sredstva i nacine da dobijem ono $to
Zelim razlika izmedu mladica (62,8%) i djevojaka (62,3%) mala. Najveca razlika vidljiva je u
Cesticama Kada se suocavam s teSkocama mogu ostati pribran jer se oslanjam na svoje
sposobnosti (M= 77%; Z= 44,3%) i Lako mi se drzati postavljenih ciljeva i ostvariti ih (M=
69,3%; 7= 39,3%). Nadalje, iz tablice je vidljivo kako je Gestica koja postiZe najvisi rezultat,
odnosno za koju je najvedi postotak djevojaka i mladi¢a ocijenio da se uglavnom ili u potpunosti
odnosi na njih, Cestica Mogu rijesiti vec¢inu problema ako uloZim dovoljno truda pri ¢emu
mladi¢i (92,3%) ovu Cesticu ocjenjuju vise od djevojaka (80%). Mladi¢i se najmanje slazu s
Cesticom Ako mi se netko suprotstavi, mogu pronaci sredstva i nacine da dobijem ono sto Zelim

(62,8%), a djevojke s Cesticom Lako mi se drzati postavijenih ciljeva i ostvariti ih (39,3%).

7.2 Obiteljski zaStitni ¢imbenici i razlike s obzirom na spol
Obiteljski zastitni ¢imbenici ispitivani su putem Upitnika obiteljske otpornosti koji mjeri tri

kljuéne domene obiteljskog funkcioniranja: Obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje s
problemima, Obiteljska vjera i duhovnost te Socijalna podrska obitelji. U daljnjem tekstu bit ¢e

prikazani zasebni rezultati za svaku domenu obiteljskog funkcioniranja svaki zastitni ¢imbenik.

Tako su u tablici 8 prikazani su deskriptivni podaci za skalu Obiteljska komunikacija,
povezanost i noSenje s problemima na uzorku od N=139 ispitanika i subuzorku mladi¢a (78)
1 djevojaka (61) (aritmeticka sredina, standardna devijacija, mod, medijan, najmanji i najveci

rezultat, vrijednost K-S testa te znacajnost razlike).

Tablica 8. Deskriptivni podaci na skali Obiteljska komunikacija, povezanost i nosenje s

problemima
Obiteljska komunikacija, Ukupno M Z
povezanost i noSenje s
problemima

N 139 78 61
M 3,73 3,95 3,43
Median 4.00 4,10 3,70
Mod 4,25 4,40 4,25
SD ,92430 | ,74383 | 1,04989
Totalni raspon (min.-max.) 1-5 1-5 1,2-5
Z ,153 ,163 ,120
p ,000 ,000 ,029

Legenda: Z — Kolmogorov-Smirnov test




Prema rezultatima deskriptivne analize, u rasponu od 1 do 5, prosje¢na vrijednost na skali
Obiteljska komunikacija, povezanost i nosenje s problemima je 3,73 (M), naj¢es¢i rezultat
(Mod) je 4,25, dok medijan iznosi 4,00. Kolmogorov-Smirnovljevom testu utvrdeno je da

distribucija znacajno odstupa od Gaussove distribucije (Z=,153; p<,001).

Nadalje, na subuzorku mladi¢a, u rasponu od 1 do 5, prosje¢na vrijednost obiteljske
dok Medijan iznosi 4,10. Iz navedenog se zakljucuje kako mladi¢i relativno visoko procjenjuju
obiteljsku komunikaciju, povezanost i noSenje s problemima. Kolmogorov-Smirnovljevom
testu utvrdeno je da distribucija znacajno odstupa od Gaussove distribucije (Z=,163; p<,001).
S druge strane, na subuzorku djevojaka, u rasponu 1,2 do 5, prosjecna vrijednost obiteljske
dok Medijan iznosi 3,70. 1z navedenog se zakljuc¢uje kako djevojke relativno visoko procjenjuju
obiteljsku komunikaciju, povezanost i noSenje s problemima. Kolmogorov-Smirnovljevom

testu utvrdeno je da distribucija znacajno odstupa od Gaussove distribucije (Z=,120; p<,05).

Kako bi se istrazila razlika u Obiteljskoj komunikaciji, povezanosti i noSenju s problemima
izmedu djevojaka i mladica, koristen je Mann — Whitneyev U — test (tablica 9). Rezultati Mann
— Whitneyev U — testa pokazuju kako je razlika izmedu mladi¢a i djevojaka u Obiteljskoj
komunikaciji, povezanosti 1 noSenju s problemima statisticki znacajna (U = 1702,500; Z= -
2,873, p<,05), odnosno kako mladici procjenjuju vis$im vrijednostima obiteljsku komunikaciju,

povezanosti 1 noSenje s problemima od djevojaka.

Tablica 9. Razlike na skali Obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje s problemima S
obzirom na spol (Mann-Whitneyev test)

Skala Spol N M Suma MW U Z p
Rang | rangova
Obiteljska komunikacija, M 78 | 78,67 | 6136,50 | 1702,500 | -2,873 | ,004

povezanost i noSenje s <
problemima z 61 | 58,91 | 3593,50

U tablici 10 prikazani su postoci slaganja sudionika s pojedinim tvrdnjama na skali Obiteljska
komunikacija, povezanost i noSenje s problemima s obzirom na spol. Zbog reduciranja velikog
broja informacija, prikazani su postoci sudionika koji se uglavnom ili u potpunosti slazu s

navedenim tvrdnjama.
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Tablice 10. Postoci sudionika koji se slazu (uglavnom/u potpunosti) s navedenim tvrdnjama

prema spolu
OBITELJSKA KOMUNIKACIJA, POVEZANOST | Z M
NOSENJE S PROBLEMIMA

CESTICE: %
1. Zajedno donosimo vazne obiteljske odluke. 60,7 72,8
2. U stanju smo posti¢i medusobno razumijevanje i dok 57,4 79,3
prozivljavamo teske trenutke.
3. Clanovi obitelji se medusobno razumiju. 47,5 78
5. Kod kuce se svatko od nas moze ,,ispuhati, a da pritom ne 31,1 55,1
uznemiri ostale.
8. Savjetujemo se medusobno o odlukama koje donosimo. 54,1 67,6
9. Raspravljamo o problemima sve dok ne pronademo rjeSenje. 57,3 71,5
14. Dijelimo odgovornosti u obitelji. 57,3 80,7
17. Kroz tesko¢e mozemo prolaziti kao obitel;. 60,6 79,5
21. U naSoj obitelji, kada ocekujemo nesto od drugog ¢lana 62,3 75,6
obitelji, jasno mu to kazemo.
22. U na$oj smo obitelji iskreni jedni prema drugima. 55 79,5
23. U na$oj obitelji pokazujemo jedni drugima kako se osje¢amo. 53,4 75,6
25. Kada ¢lanovi naSe obitelji kazu da ¢e neSto napraviti, to i 52,6 69,3
ispune.
26. U nasoj obitelji dozivljavamo probleme kao sastavni dio 58,3 61,5
Zivota.
27. Kada se nasa obitelj nade u problemu, znamo $to ga je 50 70,6
uzrokovalo.
29. Kada se na$a obitelj nade u problemu, vjerujemo da ¢e sve 50 80
dobro zavrsiti.
30. U nasoj obitelji vjerujemo da imamo snage nositi se s 60 76,9
teSko¢ama.
31. Kada se pojave problemi, nasa obitelj pronalazi nove nacine 60 79,5
kako ih rijesiti
37. Nasa obitelj moze se prilagoditi promjeni kada je potrebno. 61,7 72,4
38. Clanovi nase obitelji vole provoditi dio slobodnog vremena 53,4 74,1
zajedno.
42. Kada dode do problema u nasoj obitelji, napravimo 50,8 64,1
kompromis.

1z tablice je vidljivo kako se mladi¢i u ve¢em postotku uglavnom ili u potpunosti slazu sa svim
Cesticama na skali Obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje s problemima. Najveca
razlika vidljiva je na Gesticama Clanovi obitelji se medusobno razumiju (M= 78%; 7= 47,5%)
i Kada se nasa obitelj nade u problemu, vierujemo da ¢e sve dobro zavrsiti (M= 80%; Z= 50%),
a najmanja na Cestici U nasoj obitelji dozivljavamo probleme kao sastavni dio zZivota (M=
61,5%; 7= 58,3%). Nadalje, pripadnici oba spola postizu visoke rezultate (vise od 60%) na

Cesticama: Zajedno donosimo vazne obiteljske odluke, Kroz teskoce mozemo prolaziti kao
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obitelj, U nasoj obitelji, kada ocekujemo nesto od drugog clana obitelji, jasno mu to kazZemo,
Nasa obitelj moze se prilagoditi promjeni kada je potrebno. Mladiéi se najvise slazu s esticom
Dijelimo odgovornosti u obitelji (80,7%), a djevojke s Cesticom U nasoj obitelji, kada
ocekujemo nesto od drugog clana obitelji, jasno mu to kazemo (62,3%). S druge strane, oba

spola (M= 55,1%; Z= 31,1%) se najmanje slazu s Cesticom Kod kuce se svatko od nas moze

. ispuhati®, a da pritom ne uznemiri ostale.

U tablici 11 prikazani su deskriptivni podaci za skalu Obiteljska vjera/duhovnost na uzorku
od N= 139 ispitanika i subuzorku mladica (78) i djevojaka (61) (aritmeticka sredina, standardna

devijacija, mod, medijan, najmanji i najveci rezultat, vrijednost K-S testa te znacajnost razlike).

Tablica 11. Deskriptivni podaci na skali Obiteljska vjera/duhovnost

Obiteljska Ukupno M Z
vjera/duhovnost

N 139 78 61
M 2,69 2,67 2,70
Median 2,71 2,78 2,57
Mod 1,00 1,00 1,00
SD 1,34080 | 1,35622 | 1,33183
Totalni raspon (min.-max.) 1-5 1-5 1-5
Z ,120 ,143 ,138
p ,000 ,000 ,005

Legenda: Z — Kolmogorov-Smirnov test

Skala Obiteljska vjera/duhovnost krece se u rasponu od 1 do 5, prosje¢na vrijednost je 2,69,
najc¢esci rezultat je 1,00, dok medijan iznosi 2,71. Iz navedenog se zakljucuje kako mladi niskim
vrijednostima procjenjuju zastitne Cimbenike u obitelji koji se odnose na obiteljsku
vjeru/duhovnost. Kolmogorov-Smirnovljevom testu utvrdeno je da distribucija znacajno
odstupa od Gaussove distribucije (Z=,120; p<,001).

Nadalje, na subuzorku mladi¢a, u rasponu od 1 do 5, prosje¢na vrijednost obiteljske

navedenog se zakljucuje kako mladi¢i relativno nisko procjenjuju obiteljsku vjeru/duhovnost.
Kolmogorov-Smirnovljevom testu utvrdeno je da distribucija znac¢ajno odstupa od Gaussove
distribucije (Z= ,143; p< ,001). S druge strane, na subuzorku djevojaka, u rasponu 1 do 5,
prosjecna vrijednost obiteljske vjere/duhovnosti je 2,70 (M), najces¢i rezultat (Mod) je 1,00,
dok Medijan iznosi 2,57. Iz navedenog se zakljucuje kako djevojke relativno nisko procjenjuju
obiteljsku vjeru/duhovnost. Kolmogorov-Smirnovljevom testu utvrdeno je da distribucija
znacajno odstupa od Gaussove distribucije (Z=,138; p<,05).
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U svrhu ispitivanja hipoteze H2, proveden je Mann — Whitneyev U — test (tablica 12). Rezultati

Mann — Whitneyev U — testa pokazuju kako razlika izmedu mladic¢a i djevojaka u Obiteljskoj

vjeri/duhovnosti (U = 2342,000; Z= -,158, p>,05) nije statisticki znacajna.

Tablica 12. Razlike na skali Obiteljska vjera/duhovnost s obzirom na spol (Mann-Whitneyev

test)
Skala Spol N M Suma MW U Z p
Rang | rangova
Obiteljska M 78 | 69,53 | 5423,00 | 2342,000 | -,158 | ,874
vjera/duhovnost .
z 61 | 70,61 | 4307,00

U odnosu na postavljenju hipotezu (H2), moze se zakljuciti kako je:

H2: Djevojke ¢e pokazivati visi rezultat na skali obiteljska komunikacija, povezanost i nosenje

s problemima te na skali obiteljska vjera/duhovnost u odnosu na mladice odba€ena.

Naime, utvrdeno je kako mladi¢i procjenjuju viSe zastitnih ¢imbenika na razini obiteljske

komunikacije, povezanosti i noSenju s problemima od djevojaka (U = 1702,500; Z= -2,873, p<

,05), dok razlika izmedu mladic¢a i djevojaka u Obiteljskoj vjeri/duhovnosti nije statisticki

znacajna (U = 2342,000; Z= -,158, p>,05).

U tablici 13 prikazani su postoci slaganja sudionika s pojedinim tvrdnjama na skali Obiteljska

vjera/ duhovnost s obzirom na spol. Zbog reduciranja velikog broja informacija, prikazani su

postoci sudionika koji se uglavnom ili u potpunosti slaZzu s navedenim tvrdnjama.
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Tablice 13. Postoci sudionika koji se slazu (uglavnom/u potpunosti) s navedenim tvrdnjama

prema spolu
OBITELJSKA VJERA/DUHOVNOST Z | ™M
CESTICE: %
7. Kada se nasa obitelj nade u nevolji, utjehu 31,2 31,2
pronalazimo u vjeri i/ili duhovnosti.
11. Kad se nasoj obitelji dogodi nesto lose, 34,5 35,8

vjera/duhovnost €ini nas jacim.
16. Kada se nasa obitelj nade u problemu, snagu 31,1 26,9
crpimo iz vjere i/ili duhovnosti.

19. Vjera/duhovnost je vazan dio naseg 37,8 33,8
obiteljskog zivota.

28. Vjera/duhovnost daje smisao Zivotu nase 28,3 32
obitelji.

36. Vjera i/ili duhovnost naSe obitelji, pomaze 30,5 29,5
nam u noSenju s patnjom i velikim problemima.

43. Vjerski/duhovni rituali/aktivnosti su vazan 26,7 25,6

dio naseg zivota.

Kad je rije¢ o Cesticama koje pripadaju na skali Obiteljska vjera/duhovnost vidljivo kako se
djevojke u ve¢em postotku uglavnom ili u potpunosti slazu s tvrdnjama od mladi¢a. Toc¢nije
receno, djevojke se u nesto viSim postocima slazu s Cesticama Kada se nasa obitelj nade u
problemu, snagu crpimo iz vjere i/ili duhovnosti (Z=31,1%; M= 26,9%) i Vjera/duhovnost je
vazan dio naseg obiteljskog Zivota (Z=37,8%; M= 33,8%) te s Cesticama Vjera i/ili duhovnost
nase obitelji, pomaze nam u nosenju s patnjom i velikim problemima (Z=30,5%; M=29,5%) i
Vierski/duhovni rituali/aktivnosti su vazan dio naseg Zivota (Z: 26,7%; M= 25,6%), no na ove
dvije Cestice razlika izmedu mladica i djevojaka vrlo je mala. S druge strane, mladici se u
vecem postotku slazu s Cesticama Kad se nasoj obitelji dogodi nesto lose, vjera/duhovnost ¢ini
nas jacim (M= 35,8%; 7= 34,5%) i Vjera/duhovnost daje smisao Zivotu nase obitelji (M= 32%;
7= 28,3%), dok &esticu Kada se nasa obitelj nade u nevolji, utiehu pronalazimo u vjeri i/ili
duhovnosti djevojke (31,2%) i mladi¢i (31,2%) procjenjuju istim postotkom. Djevojke se
najvise slazu s Cesticom Vjera/duhovnost je vazan dio naSeg obiteljskog Zivota (37,8%), a
mladi¢i s Cesticom Kad se nasoj obitelji dogodi nesto lose, vjera/duhovnost cini nas jacim
(35,8%). Oba spola se najmanje slazu s ¢esticom Vjerski/duhovni rituali/aktivnosti su vazan dio

naseg zivota (2= 26,7%; M= 25,6%).
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U tablici 14 prikazani su deskriptivni podaci za skalu Socijalna podrska obitelji na uzorku od
N=139 ispitanika i subuzorku mladi¢a (78) i djevojaka (61) (aritmeti¢ka sredina, standardna

devijacija, mod, medijan, najmanji i najveci rezultat, vrijednost K-S testa te znacajnost razlike).

Tablica 14. Deskriptivni podaci na skali Socijalna podrska obitelji

Socijalna podrika Ukupno [ M Z
obitelji

N 139 78 61
M 3,82 3,90 3,71
Median 4,00 4,07 3,71
Mod 4,14 4,14 3,57
SD ,80653 | ,73981 | ,87870
Totalni raspon (min.-max.) | 1,29-5 | 1,71-5] 1,29-5
Z 111 ,124 124
p ,000 ,005 ,021

Legenda: Z — Kolmogorov-Smirnov test

Prema rezultatima deskriptivne analize, u rasponu od 1,29 do 5, prosjecna vrijednost na skali
Socijalna podrska obitelji je 3,82 (M), najces¢i rezultat (Mod) je 4,14, dok medijan iznosi 4,00.
Kolmogorov-Smirnovljevom testu utvrdeno je da distribucija znac¢ajno odstupa od Gaussove
distribucije (Z=,111; p<,001).

Nadalje, na subuzorku mladica, u rasponu od 1,71 do 5, prosjecna vrijednost socijalne podrske
zakljucuje kako mladici relativno visoko procjenjuju socijalnu podrsku obitelji. Kolmogorov-
Smirnovljevom testu utvrdeno je da distribucija znacajno odstupa od Gaussove distribucije (Z=
,124; p<,05). S druge strane, na subuzorku djevojaka, u rasponu 1,29 do 5, prosje¢na vrijednost
socijalne podrske obitelji je 3,71 (M), najces¢i rezultat (Mod) je 3,57, dok Medijan iznosi 3,71.
Iz navedenog se zakljucuje kako djevojke srednjim vrijednostima procjenjuju socijalnu podrsku
obitelji. Kolmogorov-Smirnovljevom testu utvrdeno je da distribucija znacajno odstupa od

Gaussove distribucije (Z=,124; p<,05).
U svrhu ispitivanja hipoteze H3, proveden je Mann — Whitneyev U — test (tablica 15). Rezultati

Mann — Whitneyev U — testa pokazuju kako razlika izmedu mladica i djevojaka u Socijalnoj
podrsci obitelji (U =2049,500; Z= -1,402, p> ,05), nije statisti¢ki znacajna.
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Tablica 15. Razlike na skali Obiteljska vjera/duhovnost s obzirom na spol (Mann-Whitneyev
test)

Skala Spol N M Suma | MWU Z p
Rang | rangova
Socijalna podrska M 78 | 74,22 | 5789,50 | 2049,500 | -1,402 | ,161

obitelji 7 61 | 64,60 |3940,50

U odnosu na postavljenju hipotezu (H3), moze se zakljuciti kako je:
H3: Ne postoji statisticki znacajna razlika u rezultatima na skali socijalna podrska obitelji

izmedu djevojaka i mladi¢a U potpunosti prihvaéena.

U tablici 16 prikazani su postoci slaganja sudionika s pojedinim tvrdnjama na skali Socijalna
podrska obitelji s obzirom na spol. Zbog reduciranja velikog broja informacija, prikazani su

postoci sudionika koji se uglavnom ili u potpunosti slazu s navedenim tvrdnjama.

Tablice 16. Postoci sudionika koji se slazu (uglavnom/u potpunosti) s navedenim tvrdnjama

prema spolu

SOCIJALNA PODRSKA OBITELJI Z | ™
CESTICE: %
4. Trazimo pomoc¢ 1 podrsku od rodbine ili 41 54,6
prijatelja.
6. MoZemo se osloniti na rodbinu ili prijatelje. 57,4 76,7
10. NaSa rodbina ili prijatelji spremni su nam 68,8 75,7
pomoc¢i u nuzdi.
12. Znamo da smo vazni rodbini ili prijateljima. 67,2 76,9

13. Od rodbine ili prijatelja dobivamo poklone i 72,1 65,4
druge znakove paZnje.

15. Smatramo da se ne treba previse petljati s 19,7 16
rodbinom ili prijateljima.
20. U sluc¢aju nevolje, znamo da od rodbine ili 67,2 78,2

prijatelja moZemo dobiti pomoc.

Kad je rije¢ o Cesticama koje pripadaju faktoru Socijalna podrska obitelji, vidljivo je kako se
mladi¢i u ve¢em postotku uglavnom ili u potpunosti slazu s ve¢inom cestica, tj. s ¢esticama
Trazimo pomo¢ i podrsku od rodbine ili prijatelja (M= 54,6%; 7= 41%), Mozemo se osloniti
na rodbinu ili prijatelje (M= 76,7%; Z= 57,4%), Nasa rodbina ili prijatelji spremni su nam
pomoci u nuzdi (M= 75,7%; 7= 68,8%), Znamo da smo vazni rodbini ili prijateljima (M=
76,9%; Z=67,2%) i U slucaju nevolje, znamo da od rodbine ili prijatelja moZemo dobiti pomo¢

(M= 78,2%; 7= 67,2%). S druge strane, djevojke se u vidim postocima slazu s esticama Od
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rodbine ili prijatelja dobivamo poklone i druge znakove paznje (Z= 72,1%; M= 65,4%) i
Smatramo da se ne treba previse petljati s rodbinom ili prijateljima (Z= 19,7%; M= 16%).
Nadalje, vidljivo je kako se djevojke navise slazu s ¢esticom Od rodbine ili prijatelja dobivamo
poklone (72,1%), a mladi¢i s Cesticom U slucaju nevolje, znamo da od rodbine ili prijatelja
mozemo dobiti pomo¢ (78,2%). Oba spola se najmanje slazu s ¢esticom Smatramo da se ne

treba previse petljati s rodbinom ili prijateljima (Z=19,7%; M= 16%).

7.3. Zadovoljstvo Zivotom u cjelini i razlike s obzirom na spol
U tablici 17 prikazani su deskriptivni podaci za Cesticu Koliko ste zadovoljni svojim Zivotom u

cjelini na uzorku od N=138 ispitanika i subuzorku mladic¢a (77) i djevojaka (61) (aritmeticka
sredina, standardna devijacija, mod, medijan, najmanji i najveci rezultat, vrijednost K-S testa

te znaCajnost razlike).

Tablica 17. Deskriptivni podaci na cestici Zadovoljstvo Zivotom u cjeilini

Zadovoljstvo Zivotom u | Ukupno M Z
cjelini

N 138 77 61
M 7,14 7,90 6,18
Median 8,00 8,00 7,00
Mod 10 10 8
SD 2,432 2,143 2,453
Totalni raspon (min.-max.) 0-10 0-10 0-10
Z ,160 ,182 172
p ,000 ,000 ,000

Legenda: Z — Kolmogorov-Smirnov test

Prema rezultatima deskriptivne analize, u rasponu od 0 do 10, prosje¢na vrijednost Zadovoljstva
zivotom u cjelini iznosi 7,14 (M), najces¢i rezultat (D) je 10, a medijan (C) 8,00. Iz navedenog
se zakljuCuje kako mladi visoko procjenjuju svoje zadovoljstvo zivotom. Kolmogorov-
Smirnovljevom testu utvrdeno je da distribucija zna¢ajno odstupa od Gaussove distribucije (Z=
,160; p<,001).

Nadalje, na subuzorku mladi¢a, u rasponu od 0 do 10, prosjecna vrijednost zadovoljstva
zakljucuje kako mladic¢i relativno visoko procjenjuju svoje zadovoljstvo zivotom. Kolmogorov-
Smirnovljevom testu utvrdeno je da distribucija znac¢ajno odstupa od Gaussove distribucije (Z=
,182; p<,001). S druge strane, na subuzorku djevojaka, u rasponu 0 do 10, prosjecna vrijednost

zadovoljstva zivotom je 6,18 (M), najces¢i rezultat (Mod) je 8, dok Medijan iznosi 7,00. 1z
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navedenog se zakljuCuje kako djevojke relativno visoko procjenjuju svoje zadovoljstvo
zivotom. Kolmogorov-Smirnovljevom testu utvrdeno je da distribucija znacajno odstupa od

Gaussove distribucije (Z=,172; p<,001).

Kako bi se istrazila razlika u Zadovoljstvu Zivotom u cjelini izmedu djevojaka i mladica,
koristen je Mann — Whitneyev U — test (tablica 18). Rezultati Mann — Whitneyev U — testa
pokazuju kako je razlika izmedu mladi¢a i djevojaka na Cestici Zadovoljstvo Zivotom u cjelini
statisti¢ki znacajna (U = 1363,500; Z= -4,277, p< ,001), odnosno kako su mladi¢i zadovoljniji

zivotom (u cjelini) od djevojaka.

Tablica 18. Razlike na cestici Zadovoljstvo Zivotom u cjelini s obzirom na spol (Mann-

Whitneyev test)

Spol N M Rang Suma MW U Z p
rangova
M 77 82,29 6336,50 1363,500 | -4,277 ,000
V4 61 53,35 3254,50

7.4 Zadovoljstvo Zivotom po domenama i razlike s obzirom na spol
U tablici 19 prikazani su deskriptivni podaci za Indeks osobne dobrobiti (prosjek zadovoljstva

po komponentama i svaka komponenta zasebno) na cjelokupnom uzorku i subuzorcima mladi¢a
1 djevojaka (aritmeticka sredina, standardna devijacija, mod, medijan, najmanji 1 najveci

rezultat, vrijednost K-S testa te znacajnost razlike).

Tablica 19. Deskriptivni podaci za Indeks osobne dobrobiti (prosjek zadovoljstva po

komponentama i svaka komponenta zasebno)

77 po domenama (prosjek) Ukupno M Z
N 139 78 61
M 7,51 8,26 6,54
Median 7,85 8,71 6,71
Mod 8,86 10,00 6,29
SD 1,961 1,539 2,030
Totalni raspon (min.-max.) 0,86-10 | 2,71-10 | 0,86-9,71
z ,109 ,130 ,071
p ,000 ,002 ,200
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Zadovoljstvo Zivotnim standardom | Ukupno M Z
N 139 78 61
M 7,23 7,91 6,36
Median 8,00 8,00 7,00
Mod 10 10 6
SD 2,442 2,052 2,633
Totalni raspon (min.-max.) 0-10 3-10 0-10
z ,156 ,189 ,118
P ,000 ,000 ,035
Zadovoljstvo zdravljem Ukupno M Z
N 139 78 61
M 8,21 8,71 7,57
Median 9,00 10,00 9,00
Mod 10 10 10
SD 2,400 2,027 2,692
Totalni raspon (min.-max.) 0-10 0-10 1-10
z ,261 316 259
p ,000 ,000 ,000
Zadovoljstvo onim $to postizeSu | Ukupno M Z
Zivotu
N 138 77 61
M 7,04 7,53 6,41
Median 8,00 8,00 7,00
Mod 8 9 8
SD 2,415 2,204 2,539
Totalni raspon (min.-max.) 1-10 1-10 1-10
Z 77 ,181 ,161
p ,000 ,000 ,000
Zadovoljstvo odnosima s bliznjima | Ukupno M Z
N 138 78 60
M 7,63 8,42 6,60
Median 8,00 9,00 7,00
Mod 10 10 9
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SD 2,691 2,086 3,038
Totalni raspon (min.-max.) 0-10 2-10 0-10
V4 221 227 ,186
p ,000 ,000 ,000
Zadovoljstvo osjecajem sigurnosti | Ukupno M Z
N 138 78 60
M 7,58 8,51 6,37
Median 9,00 9,00 6,00
Mod 10 10 10
SD 2,757 2,024 3,108
Totalni raspon (min.-max.) 0-10 2-10 0-10
V4 ,226 ,249 ,168
p ,000 ,000 ,000
Zadovoljstvo pripadnoscu okolini | Ukupno M Z
N 139 78 61
M 7,6 8,67 6,25
Median 9,00 9,50 7,00
Mod 10 10 10
SD 2,80 2,124 3,091
Totalni raspon (min.-max.) 0-10 0-10 0-10
Z 227 306 141
p ,000 ,000 ,004
Zadovoljstvo osjecajem sigurnosti u | Ukupno M Z
buducénosti
N 139 78 61
M 7,32 8,10 6,31
Median 8,00 9,00 7,00
Mod 10 10 5
SD 2,790 2,394 2,953
Totalni raspon (min.-max.) 0-10 0-10 0-10
Z ,209 274 ,133
p ,000 ,000 ,009

Legenda: Z — Kolmogorov-Smirnov test
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Prema rezultatima deskriptivne analize, u rasponu od 0,86 do 10, prosjecna vrijednost
iznosi 8,86. Iz navedenog se moze zakljuciti kako mladi visoko procjenjuju zadovoljstvo
zivotom unutar svih sedam domena. Kolmogorov-Smirnovljevom testom utvrdeno je da
distribucija zadovoljstva Zivotom po domenama znacajno odstupa od Gaussove distribucije (Z=
,109; p<,001). Nadalje, na subuzorku mladi¢a, u rasponu od 2,71 do 10, prosje¢na vrijednost
zadovoljstva zivotom po domenama je 8,26 (M), najces¢i rezultat (Mod) je 10, dok Medijan
iznosi 8,71. Iz navedenog se zakljucuje kako mladi¢i relativno visoko procjenjuju zadovoljstvo
zivotom unutar svih sedam domena. Kolmogorov-Smirnovljevom testu utvrdeno je da
distribucija znac¢ajno odstupa od Gaussove distribucije (Z=,130; p<,05). S druge strane, na
subuzorku djevojaka, u rasponu 0,86 do 9,71, prosjec¢na vrijednost zadovoljstva zivotom po
domenama je 6,54 (M), najcesci rezultat (Mod) je 6,29, dok Medijan iznosi 6,71. Iz navedenog
se zakljuCuje kako djevojke procjenjuju zadovoljstvo zivotom unutar svih sedam domena
srednjim vrijednostima. Kolmogorov-Smirnovljevom testu utvrdeno je da distribucija zna¢ajno

ne odstupa od Gaussove distribucije (Z=,071; p>,05).

Sto se ti¢e rezultata dobivenih na zadovoljstvu Zivotom kroz sedam domena, Kolmogorov-
Smirnovljevom testom utvrdeno je da distribucije svih varijabli znacajno odstupaju od
Gaussove distribucije. U daljnjem tekstu ¢e se zbog reduciranja velikog broja informacija

izdvojiti samo najceséi rezultat (Mod) za sve domene kod djevojaka i mladica.

Tako na Cestici Zadovoljstvo zivotnim standardom, najées¢i rezultat (Mod) na subuzorku
rezultat za mladice i djevojke je 10, dok na Cestici Zadovoljstvo onime Sto postiZem 0N iznosi
9 za mladi¢e i1 8 za djevojke. Nadalje, na Cestici Zadovoljstvo odnosima s bliznjima, najcesci
rezultat za mladice iznosi 10, a za djevojke 9. S druge strane, na Cestici Zadovoljstvo osjecajem
sigurnosti i Cestici Zadovoljstvo pripadnoséu okolini, mladi¢i i djevojke najCeSce postizu
rezultat 10, dok najée$ci rezultat na Cestici Zadovoljstvo osjec¢ajem sigurnosti u buducénosti,

kod mladic¢a iznosi 10, a kod djevojaka 5.

Kako bi se istrazila razlika u zadovoljstvu Zivotom po domenama (prosjek i svaka domena
zasebno) izmedu djevojaka i mladica, koristen je Mann — Whitneyev U — test (tablica 16).
Rezultati Mann — Whitneyev U — testa pokazuju kako je razlika izmedu mladi¢a i djevojaka u
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zadovoljstvu zivotom po domenama (prosjek) statisticki znacajna (U = 1152,500; Z= -5,209,
p<,001), odnosno kako su mladi¢i po domenama opc¢enito zadovoljniji zivotom od djevojaka.
Nadalje, rezultati Mann — Whitneyev U — testa pokazuju kako su razlike u svih 7 domena
zadovoljstva zivotom statisticki znacajne, odnosno, kako su mladi¢i zadovoljniji Zivotom
unutar svih 7 domena. To¢nije reéeno, rezultati Mann — Whitneyev U — testa pokazuju kako su
mladi¢i zadovoljniji zivotnim standardom (U = 1152,500; Z= -3,560, p<,001), zdravljem (U =
1781,000; Z= -2,707, p< ,05), onime §to postizu u zivotu (U = 1724,500; Z= -2,703, p< ,05),
odnosima s bliznjima (U = 1419,000; Z= -4,046, p<,001), osjec¢ajem sigurnosti (U = 1372,000;
Z= -4,276, p< ,001), pripadnosc¢u okolini (U = 1181,500; Z= -5,228, p< ,001) i osjecajem
sigurnosti u buduénosti (U = 1467,500; Z=-3,942, p<,001).

Tablica 16. Razlike u zadovoljstvu Zivotom po domenama (prosjek i svaka domena zasebno) s

obzirom na spol (Mann-Whitneyev test)

Faktor Spol N M Suma MW U Z p
Rang | rangova
ZZpo M 78 85,72 | 6686,50 | 1152,500 | -5,209 | ,000
domenama V4 61 | 49,89 | 3043,50
(prosjek)
1.Zadovoljstvo | M 78 | 80,63 | 6289,00 | 1550,000 | -3,560 | ,000
Zivotnim 7z 61 | 56,41 | 3441,00
standardom
2.Zadovoljstvo M 78 77,67 | 6058,00 | 1781,000 | -2,707 | ,007
zdravljem 7z 61 | 60,20 | 3672,00
3.Zadovoljstvo M 77 77,60 | 5975,50 | 1724,500 | -2,703 | ,007
onim $to Z 61 | 59,27 | 3615,50
postiZes u
Zivotu
4.Zadovoljstvo M 78 81,31 | 6342,00 | 1419,000 | -4,046 | ,000
odnosima s 7 61 | 54,15 | 3249,00
bliZnjima
5.Zadovoljstvo | M 78 | 81,91 |6389,00 | 1372,000 | -4,276 | ,000
osjecajem Z 60 | 53,37 | 3202,00
sigurnosti
6.Zadovoljstvo | M 78 | 85,35 | 6657,50 | 1181,500 | -5,228 | ,000
pripadnoscu Z 61 | 50,37 |3072,50
okolini
7.Zadovoljstvo M 78 81,69 | 6371,50 | 1467,500 | -3,942 | ,000
osjeCajem | 7 61 | 5506 | 335850
sigunosti u
buduénosti
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Naposljetku, vazno je osvrnuti se na preostale hipoteze istrazivanja (H4, H5 1 H6).

H4: Mladiéi ¢ée pokazivati visu razinu zadovoljstva Zivotom u cjelini i po prosjeku svih pojedinih

domena u odnosu na djevojke je u potpunosti prihvaéena.

Naime, utvrdeno je kako mladié¢i pokazuju visu razinu zadovoljstva zivotom u cjelini (U =
1363,500; Z=-4,277, p<,001), i po pojedinim domenama (U = 1152,500; Z= -5,209, p<,001)

u odnosu na djevojke .

H5: Mladic¢i ¢e pokazivati visu razinu zadovoljstva zdraviljem, onime Sto postizu u Zivotu i
osjecajem sigurnosti, dok ce djevojke pokazivati visu razinu zadovoljstva Zivotnim standardom

je djelomi¢no prihvacena.

Naime, prvi dio hipoteze se prihvaca s obzirom na to da je utvrdeno kako mladi¢i pokazuju visu
razinu zadovoljstva zdravljem (U = 1781,000; Z= -2,707, p< ,05), onime $to postizu u Zivotu
(U =1724,500; Z= -2,703, p<,05) i osjecajem sigurnosti (U = 1372,000; Z= --4,276, p< ,001)
od djevojaka. Drugi dio hipoteze se odbacuje s obzirom da se utvrdilo da mladiéi pokazuju visu

razinu zadovoljstva zivotnim standardom (U = 1550,000; Z= -3,560, p<,001) od djevojaka.

H6: Ne postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu odnosima s bliznjima, pripadnoscéu

okolini i osjecajem sigurnosti u buducnosti je odbacena.

Naime, utvrdeno je kako mladi¢i pokazuju visu razinu zadovoljstva odnosima s bliznjima (U=
1419,000; Z= -4,046, p< ,001), pripadnos¢u okolini (U = 1181,500; Z= -5,228, p< ,001) i
osjecajem sigurnosti u buduénosti (U = 1467,500; Z= -3,942, p< ,001) od djevojaka.
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8.RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bilo je utvrditi razlike u zastitnim ¢imbenicima na individualnoj i
obiteljskoj razini te zadovoljstvo Zivotom kod mladih s problemima u ponasanju u odnosu spol.
Pri tome se ispitivala generalna samoefikasnost, obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje
s problemima, obiteljska vjera/duhovnost, socijalna podrska obitelji te zadovoljstvo zivotom u
cjelini 1 kroz sedam domena (materijalno stanje, zdravlje, postignuca, odnosi, vlastita sigurnost,
pripadanje zajednici i buduca sigurnost). Analizom spolnih razlika na uzorku od 139 mladih
(Z=43,9%) s problemima u ponasanju, u dobi od 12 do 20 godina, utvrdeno je postojanje razlika
u generalnoj samoefikasnosti, zadovoljstvu Zivotom (u cjelini 1 po domenama) te obiteljskoj
komunikaciji, povezanosti i noSenju s problemima u korist mladic¢a, dok razlike u obiteljskoj

vjeri/duhovnosti i socijalnoj podrsci obitelji nisu bile statisti¢ki znacajne.

Analizom razlika u generalnoj samoefikasnosti s obzirom na spol utvrdeno je kako mladi¢i
procjenjuju visu razinu generalne samoefikasnosti od djevojaka (U = 1435,000; Z= - 4.011, p<
,001) §to je u skladu s postavljenom hipotezom i dosadasnjim istrazivanjima (Arora, Gupta i
Chaudhary, 2014; Dona i sur., 2002; Schwarzer, Mueller i Greenglass ,1999; Bonsaksen i sur.,
2019). Naime, ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je uzorak djevojaka dominantno dolazio iz
Psihijatrijske bolnice za djecu i mladez (71,4%), odnosno da su djevojke pokazivale znatno vise
internaliziranih problema u ponaSanju (76,3%) od mladi¢a (42%) tada ove spoznaje mogu
doprinijeti boljem razumijevanju dobivenog rezultata. U prilog navedenome govore i brojna
istrazivanja, koja su pokazala kako osobe s nizom razinom samoefikasnosti imaju tendenciju
na stres 1 depresiju te imaju veci rizik za razvoj poremecaja prehrane i depresije (Bandura, 1997;
prema Schwarzer i Warner, 2013; Bennett, Spoth i Borgen, 1991; Pdssel i sur., 2005; prema
Schwarzer i Warner, 2013).

Rezultati analize razlika u zadovoljstvu Zivotom u cjelini 1 kroz prosjecne vrijednosti na svih
sedam domena zajedno u odnosu na spol pokazuju kako su mladi¢i zadovoljniji Zivotom i u
cjelini (U =1363,500; Z=-4,277, p<,001) i po prosjeku svih pojedinih domena (U =1152,500;
Z=-5,209, p< ,001), sto je u skladu s postavljenom hipotezom i dosadasnjim istraZivanjima
(Salihagi¢, 2018; Neto, 1993; Verkuyten, 1986; Raboteg-Sari¢, Brajsa-Zganec i Sakié, 2009;
Bezinovié¢, Manestar i Risti¢-Dedi¢, 2004; Moksnes i Espnes, 2013; Chen, Cai, He i Fan, 2020;
Batz i Tay, 2018). Medutim, kada su se analizirale razlike unutar sedam domena zivota tada je

dobiven rezultat u kojem mladi¢i procjenjuju visu razinu zadovoljstva kroz svih sedam domena,
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Sto nije u skladu s postavljenim hipotezama i dosadas$njim istrazivanjima (Daig i sur., 2009;
Goldbeck i sur., 2007; Vuleti¢ i sur., 2011). Tocnije receno, hipoteza 5 se pokazala djelomicno
tocnom jer je istrazivanjem uistinu utvrdeno da mladi¢i pokazuju visu razinu zadovoljstva
zdravljem (U = 1781,000; Z= -2,707, p< ,05), onime §to postizu u zivotu (U = 1724,500; Z= -
2,703, p<,05) i osje¢ajem sigurnosti (U = 1372,000; Z= --4,276, p< ,001) od djevojaka, no nije
utvrdeno da djevojke pokazuju viSu razinu zadovoljstva zivotnim standardom od mladica.
Takoder, hipoteza 6 je u potpunosti odbacena jer je utvrdeno postojanje statisticki znacajne
razlike u zadovoljstvu odnosima s bliznjima, pripadnoS¢u okolini 1 osjecajem sigurnosti u
buduénosti u korist mladi¢a. Kao moguci razlog ovakvih rezultata u dosadasnjim istrazivanjima
moze biti vezan uz Cinjenicu da je veéina njih u obzir uzimala op¢éu populaciju, a ne mlade s
problemima u ponaSanju. Nadalje, moguci razlog ovakvih rezultata u provedenom istrazivanju
vezan je uz ve¢ spomenute ¢injenice koje ukazuju na to da je uzorak djevojaka dominantno
dolazio iz Psihijatrijske bolnice za djecu i mladeZz (71,4%), odnosno da su djevojke pokazivale
znatno viSe internaliziranih problema u ponaSanju (76,3%) od mladi¢a (42%) §to moze biti
razlog postizanja nizih rezultata na indeksu osobne dobrobiti i ¢estici Koliko ste zadovoljni
svojim zZivotom u cjelini. U prilog navedenom razlogu govore 1 neka istraZivanja koja isti¢u
kako nize zadovoljstvo Zivotom moZe dovesti do problema s mentalnim zdravljem, nizim
samopostovanjem, losijim zdravljem, depresijom i nesre¢om (Acton, 1994; Argyle, 1999, sve
prema Penezi¢, 2006; Proctor, Linley 1 Maltby, 2009). Takoder, vazno je navesti kako visa
razina zadovoljstva Zivotom (u cjelini 1 po domena) kod mladi¢a mozZe biti odraz vise razine
generalne samoefikasnosti. Toc¢nije reCeno, ako mladi¢i visoko procjenjuju generalnu

samoefikasnost za o¢ekivati je da ¢e biti | zadovoljniji Zivotom (u cjelini i po domenama).

Analizom razlika u obiteljskim zastitnim ¢imbenicima (obiteljska komunikacija, povezanost i
noSenje s problemima, obiteljska vjera/ duhovnosti i socijalna podrSka obitelji) s obzirom na
spol utvrdeno je kako mladi¢i procjenjuju vise zaStitnih Cimbenika na razini Obiteljske
komunikacije, povezanosti i noSenju s problemima od djevojaka (U = 1702,500; Z= -2,873, p<
,05), dok razlika izmedu mladica i djevojaka u obiteljskoj vjeri/duhovnosti (U = 2342,000; Z=
-,158, p> ,05) te socijalnoj podrsci obitelji (U = 2049,500; Z= -1,402, p> ,05) nije statisticki
znaCajna. Dobiveni rezultati na skalama Obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje s
problemima te Obiteljska vjera/duhovnost nisu u skladu s postavljenom hipotezom te nekim
dosadasnjim istrazivanjima. Naime, najveci broj dosadas$njih istraZivanja ukazivao je na to kako
su djevojke iz opée populacije, kao i djevojke s problemima u ponasanju viSe povezane sa

svojim roditeljima te da procjenjuju obiteljsku komunikaciju i noSenje s problemima bolje od
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mladi¢a (Anderson, Holmes i Ostresh, 1999; Canter, 1982; Smojver-Azi¢ i Bezinovi¢, 2011;
Petts, 2014; Fagan, Van Horn, Antaramian i Hawkins, 2011). Jedino istrazivanje koje je
pokazalo kako su mladici ti koji procjenjuju obiteljske odnose, komunikaciju i povezanost bolje
u odnosu na djevojke jest istrazivanje Cernkovich i Giordano (1987). S druge strane,
istrazivanja koja su se bavila pitanjem obiteljske vjere/duhovnosti konzistentno su ukazivala na
podatak da djevojke procjenjuju religioznost znacajnijim obiteljskim zastitnim ¢imbenikom od
mladi¢a (Agnew, 2005; Hartman i sur., 2009; Petts, 2014; Lee, Jirasek, Veselsky i Jirdskova,
2019; Milot 1 Ludden, 2009). Zbog navedenog i cCinjenice da su djevojke sklonije
razmiSljanjima i preispitivanjima za razliku od mladica, koji su skloniji aktivnostima koje ih
odvrac¢aju od razmisljanja (Nolen-Hoeksema, Wisco i Lyubomirsky, 2008), moguée da su zbog
svoje kriticnosti procjenjivale obiteljsku komunikaciju, povezanost i nosenje s problemima nize
od mladi¢a. Takoder, moguce je da njihova kriti¢nost pri procjenjivanju proizlazi iz vece
riziénosti obitelji ili pak ¢injenice da zbog internaliziranih problema u ponasanju negativnije
procjenjuju zastitne ¢imbenike u obitelji. Nadalje, s obzirom na to da su djevojke i mladici vrlo
nisko procjenjivali ¢cimbenike na skali obiteljske vjere/duhovnosti, dobiveni rezultat se moze
objasniti ¢injenicom kako navedeno ne predstavlja znacajan obiteljski zastitni ¢imbenik za oba
spola. U prilog navedenom govore i istrazivanja koja ukazuju da su vjera, duhovnost i
religioznost mladih povezani s prosocijalnim ponaSanjem, nizim rizikom za depresiju,
konzumiranjem psihoaktivnih tvari (droga, cigarete, alkohol), promiskuitetnim i delinkventnim
ponaSanjem (Furrow i sur., 2004; Wright 1 sur., 1993; Wallace i Forman, 1998; Hodge i sur.,
2001; Smith i Faris, 2002; Beyers i sur., 2004; Oman i sur., 2004; Thornton i Camburn, 1989;
sve prema Lippman i sur., 2014). Nadalje, dobiveni rezultati na skali Socijalna podrska obitelji
su u skladu s postavljenom hipotezom te dosadasnjim istrazivanjem (Cross, Taylor i Chatters,
2018), koje govori kako nema statisticki znacajnih razlika izmedu mladi¢a i djevojaka u

socijalnoj podrsci obitelji.

Kao $to je vidljivo, ve¢ina ovih rezultata se moZe interpretirati kao odraz vrste ponaSanja ili/ 1
kao odraz razlika u socijalizaciji djevojaka i mladi¢a. Naime, rezultati istrazivanja spolnih
razlika u zastupljenosti internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponasanju konzistentno
ukazuju na zakljucak kako su u adolescenciji internalizirani problemi ¢es¢i kod djevojaka, a
eksternalizirani kod mladica (Kessler, Avenevoli i Merikangas, 2001; Costello, Mustillo,
Erkanli, Keeler i Angold, 2003; Archer, 2004; Ormel, Oldehinkel, Ferdinand, Hartman, de
Winter i Veenstra, 2005; Ricijas, Krajcer i Bouillet, 2010; Macuka i SmojverAzi¢, 2012;
Macuka, Smojver-Azi¢ i Buri¢, 2012). Razlozi zbog kojih djevojke iskazuju vise
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internaliziranih problema u ponasanju od mladi¢a mogu biti vezane uz osobine koje Stite
djevojke od antisocijalnog ponaSanja, ali koje istodobno povecavaju rizik za razvoj
internaliziranih problema ili pak uz ¢injenicu da su sklonije razvijanju pretjerane zabrinutosti i
strahova te da su CeS¢e sramezljivije i inhibirane (Zahn-Waxler, Klimes-Dougan i Slattery,
2000). Osim navedenog, pokazalo se kako socijalizacija ima veliku ulogu u razvoju
internaliziranih problema kod djevojaka i to pogotovo u vidu odgoja, koji moze dovesti do vece
submisivnosti i ovisnosti o misljenju drugih, ali i razvijanja kompetencija za predvidanje
posljedica vlastitog nepozeljnog ponaSanja. Potonje proizlazi iz Cinjenice da ¢e roditelji
djevojke cesce potkrepljivati kada pokazuju ovisnost i sramezljivost, da ¢e ocekivati zrelo
interpersonalno ponasanje te da ¢e se pokazivati manjak tolerancije na iskazivanje ljutnje i/ili
loseg ponasanja. Kao $to je vidljivo, socijalizacija djevojaka i mladica moze itekako biti
povezana s pojavom internaliziranih, odnosno eksternaliziranih problema u ponasanju te samim
time 1 nac¢inom na koji ¢e djevojke i mladi¢i procjenjivati zastitne cimbenike na individualnoj i

obiteljskoj razini te zadovoljstvo zivotom.

Nadalje, vazno je naglasiti kako su i djevojke i mladi¢i vrlo visoko procjenjivali zastitne
¢imbenike na individualnoj i obiteljskoj razini kao i zadovoljstvo zZivotom, $to moze ukazivati
na postojanje odredenih resurse tih mladih. Osim navedenog, postoji moguénost da su mladi s
eksternaliziranim problemima u ponaSanju visoko procjenjivali navedene konstrukte kako bi
stvorili bolju sliku o sebi. Ovdje se posebno misli na mlade koji su se u vrijeme ispitivanja
nalazili na procjeni u Dugavama i centrima za socijalnu skrb gdje se odlucuje 0 njihovim
daljnjim intervencijama. Takoder, moguce je da mladi s problemima u ponasanju idealiziraju
svoju obitelj ili da zbog lojalnosti prema obitelji procjenjuju zastitne ¢imbenike u obitelji puno

viSim vrijednostima nego $to uistinu jesu.

Sto se tiGe istrazivackog djela, u daljnjim istraZivanjima bilo bi poZeljno napraviti regresijsku
analizu kako bi se vidjelo koliko spol uistinu doprinosi objasnjenju ispitivanih varijabli,
odnosno koje jo$ varijable uz spol (npr. dob, struktura obitelji, socioekonomski status, vrsta
problema u ponasanju, rizik obitelji) doprinose objasnjenju generalne samoefikasnosti,

obiteljskih zastitnih ¢imbenika i zadovoljstva zivotom te u kojoj mjeri.
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9. ZAKLJUCAK

Razlog provedbe ovog istrazivanja proizasao je iz potrebe za ispitivanjem snaga, resursa i
zaStitnih ¢imbenika kod mladih s problemima u ponasanju koji se dugi niz godina zanemarivao
od strane struc¢njaka i istrazivaca. Naime, ovo istrazivanje predstavlja svojevrsni doprinos sve
Cescoj praksi koriStenja pozitivnog pristupa upoznavanja djece i mladih s problemima u

ponasanju Koji se usmjerava na snage i resurse.

Osnovni konstrukti koji su se ispitivali ovim istrazivanjem, a koji se nalaze u pozadini pristupa
orijentiranog na pozitivno bili su zasStitni c¢imbenici na individualnoj (generalna
samoefikasnost) i obiteljskoj razini (obiteljska komunikacija, povezanost i noSenje S
problemima, obiteljska vjera/duhovnost te socijalna podrska obitelji) te zadovoljstvo Zivotom.
S obzirom na to da su dosada$nja istrazivanja ovih konstrukata pokazala nekonzistentne
rezultate koji bi ukazali na ¢injenicu da mladi¢i ili djevojke pokazuju vecéu prisutnost odredenog
konstrukta, javila se potreba za ispitivanjem razlika u zastitnim ¢imbenicima na individualnoj i
obiteljskoj razini te zadovoljstvu zivotom S obzirom na spol kod mladih s problemima u

ponasanju.

Rezultati ovog istraZivanja pokazali su kako mladi¢i s problemima u ponasanju u odnosu na
djevojke s problemima u ponasanju iskazuju visu razinu generalne samoefikasnosti,
zadovoljniji su zivotom u cjelini i po domenama te procjenjuju vise zastitnih ¢imbenika na
razini obiteljske komunikacije, povezanosti i noSenju s problemima, dok razlika izmedu u
obiteljskoj vjeri/duhovnosti te socijalnoj podrsci obitelji nije statisticki znacajna. Stoga, moze
se zakljuciti kako su problemi u ponasanju djevojaka mnogo ozbiljniji te da se manifestiraju na
gotovo svim podru¢jima (samoefikasnosti, zadovoljstvu zivotom, obiteljskim zaStitnim
¢imbenicima) radi ¢ega je potrebno pravovremeno osnazivati djevojke u sklopu preventivnog
rada, ali i adekvatnije odgovarati na njihove potrebe u sklopu tretmana. Naime, primjetno je
kako nema dovoljno diferenciranih, odnosno specifi¢nih programa/intervencija namijenjenih
iskljucivo djevojkama ni na jednoj razini sustava intervencija. Razlog navedenome lezi u
¢injenici da je trenutni sustav intervencija kreiran za mladi¢e, odnosno da su rodno specificni
programi kao i potrebe djevojaka s problemima u ponasanju zanemareni (Bloom i Covington,
1998, 2001; Chesney-Lind i Shelden, 2004; Goodkind, 2005).

S obzirom na navedeno, ovi rezultati mogu posluziti stru¢njacima u kreiranju buduceg
preventivnog 1 tretmanskog rada, koji ¢e biti rodno osjetljiv te se nee usmjeravati samo na

rizike 1 probleme mladih ve¢ i na njihove snage s ciljem pozitivnog razvoja, ispunjavanja
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potencijala te uspjesnog nosenja s problemima. Vazno je navesti kako ovo istrazivanje dijelom
otkriva podrué¢ja rada, posebno kod djevojaka koje iskazuju probleme u ponasanju te se
dobiveni rezultati mogu iskoristiti kod kreiranja rodno specificnih programa koji ¢e biti
uskladeni s potreba djevojaka. Takoder, ovi rezultati mogu posluziti i znanstvenicima u
daljnjem proucavanju zastitnih ¢imbenika na individualnoj i obiteljskoj razini te zadovoljstva

zivotom kod mladih s problemima u ponaSanju.
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