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Sazetak

Cilj rada bio je ispitati razlike u participaciji hrvatskih srednjoskolaca u odnosu na $kolski
uspjeh ucenika 1 vrstu srednje Skole. Podrucja ispitivanja ucenicke participacije odnosila su se
na informiranost ucenika 0 pravu na participaciju, spremnost na aktivnu participaciju,
zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu i Skoli, znanje o vijecu ucenika i vaznost vije¢a ucenika,
podrsku nastavnika te percepciju ponasanja nastavnika (favoriziranje ,,dobrih ucenika®™ i
ignoriranje ,,drugacijih®).

Za potrebe rada koristeni su kvantitativni podaci istrazivackog projekta ,,Participacija djece u
sustavu odgoja i obrazovanja‘ (Osmak Franji¢ i Bori¢, 2019), to jest uzorak od 1545 ucenika
20 srednjih $kola. Razlike u participaciji u¢enika utvrdene su nizom skala koje su dio Upitnika
o sudjelovanju u $koli, a podaci su prikupljeni u travnju, svibnju i lipnju 2018. godine. U¢enici
su upitnik ispunjavali metodom papir-olovka.

Rezultati pokazuju kako su razlike u participaciji srednjoskolaca znac¢ajnije prisutne u odnosu
na Skolski uspjeh, nego vrstu Skole koju ucenici pohadaju. Ondje gdje se vrsta Skole pokazala
zna¢ajnom za razlike u sudjelovanju ucenika, ucenici strukovnih i1 umjetnickih Skola u
usporedbi s gimnazijama, na vecini skala (procjena vaznosti vije¢a u¢enika, podrska nastavnika
te percepcija ponasanja nastavnika povezana s favoriziranjem ,,dobrih“ u¢enika) ostvaruju vise
rezultate. U odnosu na Skolski uspjeh ucenika, razlike u sudjelovanju vidljive su na svim
ispitivanim podrucjima ucenicke participacije (osim kod procjene vaznost vijeca ucenika).
Razlike u participaciji s obzirom na Skolski uspjeh najviSe su prisutne u odnosu na ucenike
slabijeg uspjeha u usporedbi s vrlo dobrim i odli¢nim ucenicima (informiranost o pravu na
participaciju, zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu i $koli, znanje o vije¢u ucenika, podrska
nastavnika), nakon Cega slijede znacajne razlike izmedu sve tri kategorije Skolskog uspjeha
(spremnosti na aktivnu participaciju i percepcija ponaSanja nastavnika povezana s ignoriranjem
,»drugacijih® ucenika), te razlika izmedu odli¢nih te vrlo dobrih 1 slabijih uc¢enika (favoriziranje
,»dobrih® u€enika). Razlike izmedu ucenika slabijeg te vrlo dobrog i odlicnog uspjeha su
najprisutnije te ucenici slabijeg Skolskog uspjeha u usporedbi s vrlo dobrim i odli¢nim, na vecini
skala ostvaruju nizu razinu participacije.

U tom smislu, praksa poboljSanja aktivnog sudjelovanja ucenika u Skoli trebala bi biti
usmjerena na ucenike gimnazija te postati inkluzivnija za ucenike slabijeg Skolskog uspjeha,
neovisno o vrsti srednje Skole.

Kljuéne rijeci: participacija, srednja skola, skolski uspjeh



Students participation in school in relation to academic success and type of school

Summary

The aim of the study was to examine the differences in the participation of Croatian high school
students in relation to student achievement and type of high school. Areas of student
participation testing included students knowledge of their right to participate, willingness to
participate actively, satisfaction with classroom and school participation, knowledge about
student council and the importance of student council, teacher support, and perception of
teacher behavior (related to favoring “good students” and ignoring "different").

For the purposes of the study, quantitative data from the research project "Participation of
children in the education system™ (Osmak Franji¢ and Bori¢, 2019) were used, precisely a
sample of 1545 students from 20 high schools. Differences in student participation were
identified by a series of scales that are part of the School Participation Questionnaire and data
were collected in April, May, and June 2018. Students filled the questionnaire using the paper-
pencil method.

The results show that differences in high school student participation are more significantly
present in relation to student achievement than in the type of school that students attend. The
only case where the type of school has proved significant for differences in student
participation, vocational and art school students, compared to grammar schools/gymnasiums,
achieve higher results on most scales (assessing the importance of student councils, teacher
support, and teachers' perceptions of favoring "good" students). In relation to student
achievement, differences in participation are visible in all examined areas of student
participation (except when assessing the importance of student council). Differences in
participation considering academic success are most present in relation to students with lower
achievement compared to very good and excellent students (information on the right to
participate, satisfaction with participation in class and school, knowledge of student council,
teacher support), after which there are significant differences between all three categories of
academic achievement (readiness for active participation and perception of teachers' behavior
associated with ignoring "different" students), and differences between excellent and very good
and lower students (favoring "good" students). Differences between lower students compared
to very good and excellent students are most present, and students with lower academic
achievement compared to very good and excellent ones, achieve a lower level of participation
on most scales.

In this sense, the practice of improving the active participation of students in schools should be
aimed at grammar school students and become more inclusive for students with lower school
performance, regardless of the type of high school.

Keywords: participation, high school, academic achievement
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1. Uvod

Usvajanjem Konvencije o pravima djeteta paralelno se razvijaju i suvremena odgojna i
obrazovna nastojanja kojima se u fokus nastoji staviti dijete kao aktivno bi¢e koje treba
sudjelovati u vlastitom odgoju i obrazovanju te ¢ije miSljenje i perspektivu odrasli trebaju uzeti
u obzir pri odluc¢ivanju o neposrednim stvarima koje se djeteta ticu (Car i Jedud Bori¢, 2016).
Pravo djece na participaciju ili aktivno sudjelovanje stoga je jedno od temeljnih prava koje
Konvencija navodi, a posljednjih 20-tak godina razdoblje je istovremenog promicanja i
zagovaranja legitimiteta koncepta participacije djece kao 1 istraZivanja strategija kako pravo
djece na participaciju uspjesno provesti u praksu (Lansdown, 2010). Aktivno participirati u tom
smislu znaci da dijete ulogu aktivnog dionika ima i u suvremenom odgojno-obrazovnom
sustavu, odnosno Skoli, te bi upravo Skole trebale biti mjesto informiranja, poticanja i
ostvarivanja djecjih prava (Jedud Bori¢ i sur., 2018). Ovaj rad se stoga bavi pojmom
participacije te $to on znaci u kontekstu odgojno-obrazovnog sustava kao i prikazom odredenih
istrazivanja o participaciji ucenika u Skoli, sa specificnim fokusom na vrstu Skole i Skolski
uspjeh ucenika. To jest, iako analiza stanja djecje participacije u Hrvatskoj (Jedud Bori¢, 2017)
navodi da se broj istraZivanja o participaciji djece u posljednjih 10-tak godina intenzivizirao,
detaljnija i cjelovitija istrazivanja su i dalje potrebna, a fokus na participaciju u¢enika u skoli
prisutan je tek posljednjih nekoliko godina (npr. Car i Jedud Bori¢, 2016; Tomi¢, 2016; Jedud
Bori¢ i sur., 2018). Stoga, istrazivacki dio ovog rada, ujedno temeljen na podacima najnovije,
sveobuhvatne analize participacije djece u odgojno-obrazovnom sustavu (Osmak Franji¢ i
Bori¢, 2019), donosi specificne podatke o razlikama u sudjelovanju srednjoskolskih uéenika s
obzirom na vrstu Skole i Skolski uspjeh, a time ujedno odgovara i na potrebe specifi¢nih
istraZivanja 0 participaciji ucenika u Skoli. Dobiveni rezultati u tom smislu pridonose uvidima
0 participaciji u¢enika hrvatskih srednjih Skola te mogu posluziti kao temelj poboljsanju prakse

aktivnog sudjelovanja uc¢enika u $koli.



2. Participacija djece

U posljednjih 20-tak godina aktivnosti usmjerene na participaciju djece znacajno su se
povecale te je participacija djece postala vazan aspekt politicke retorike na medunarodnoj, ali 1
razli¢itim nacionalnim razinama. Povijest takoder pruza primjere participativnog djelovanja
djece (npr. djecji Strajkovi u Engleskoj 1911. godine, dje¢ja vijeca osnivana nakon Drugog
svjetskog rata u Njemackoj i Australiji, aktivizam mladih u borbi protiv apartheida i sl.) te se
ovaj pojam danas istiCe posebno popularnim, medutim sa sobom nosi i razliite nacine
definiranja (Tisdall, Hinton, Gadda, Butler, 2014). Jedud Bori¢ (2017) tako navodi kako se
participacije djece danas moze poimati kao ukljucivanje/inkluzija (posebno djece iz socijalno
osjetljivih skupina), diskurs dje¢jih glasova i dje¢ja perspektiva (u istrazivackom smislu),
sudjelovanje djece u svim stvarima koje ih se tiu, sudjelovanje u odlu¢ivanju, samostalno
odlucivanja djece, ali 1 sluSanje onoga Sto djeca kazu te pravo na izraZzavanje miSljenja.
Participacija se Cesto koristi i za opisivanje razli¢itih oblika drustvenog angaZmana te moze
oznacCavati puko pripadanja obitelji ili Siroj zajednici (Lansdown, 2010). Takoder, Hrvatski
jezi¢éni portal ! navodi vise razli¢itih znacenja participacije, medutim znadenja usmjerena na
definiranje participacije kao (1) sudjelovanja, sudioni$tva, udjela i/ili ué¢esca te (2) sudjelovanje
gradana u procesima odlucivanja i aktivnostima na svim podruc¢jima socijalnog zivota - dva su
znadenja koja su posebno vazna u kontekstu razumijevanja participacije djece. Borié i Siranovi¢
(2019) u tom smislu navode kako se u pravilu razlikuju dva odredenja participacije (iako
medusobno ne iskljuc¢ujuca), ovisno o tome da li se radi o sadrzajnoj ili jezi¢noj prirodi. U
odnosu na jezi¢nu prirodu, participacija se viSe postavlja kao $iri i fleksibilniji pojam te
oznacava sudjelovanje u razli¢itim procesima 1 aktivnostima, dok participacija na sadrzajnoj
razini specificno obuhvaca koriStenje demokratskog gradanskog prava na sudjelovanje u

odlucivanju 1 formiranju druStva u kojem zivimo.

Djeca stoga mogu sudjelovati u razli¢itim procesima i aktivnostima (razgovoru, igri,
Skolskom radu, sportu, kulturnim manifestacijama i sl.), no to nuzno ne znaci da aktivno
participiraju, ve¢ se specificno znacenje dje¢je participacije veze upravo uz Konvenciju o
pravima djeteta i ¢lanak br. 12 koji je ishodiSte za razumijevanje i formalni okvir za osiguranje

djedje participacije (Lansdown, 2010). Clanak 12. navodi sljedeée:

Ihttp://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
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1. DrzZave stranke osigurat ce djetetu koje je u stanju oblikovati vlastito misljenje, pravo
na slobodno izrazavanje svojih stavova o svim stvarima koje se na njega odnose, te ih

uvazavati u skladu s dobi i zreloscu djeteta.

2. U tu svrhu, djetetu se izravno ili preko posrednika, odnosno odgovarajuce sluzbe, mora
osigurati da bude saslusano u svakom sudbenom 1 upravnom postupku koji se na njega
odnosi, na nacin koji je uskladen s proceduralnim pravilima nacionalnog
zakonodavstva.

(Konvencija o pravima djeteta, 1989, s.7).

Izraz ,participacija®, iako se izravno ne spominje u tekstu ¢lanka, u odnosu na Opéi
komentar Povjerenstva Ujedinjenih naroda za Prava djeteta (2009) na ¢lanak 12., participacija
djece oznacava proces dijeljenja informacija i dijalog djece i odraslih temeljen na obostranom
povjerenju. Kroz navedeni proces djeca uce kako se njihov pogled i pogled odraslih uzima u
obzir te utje¢e na ishode samog procesa. Odnosno, oznacava praksu koja je evoluirala u
posljednjih nekoliko godina, a Siroko se konceptualizirala kao participacija. Participacija je
stoga temelj za ostvarivanje djetetovog prava na sudjelovanje u razli¢itim podru¢jima Zivota
(obitelj, skola, drzava i sve institucije s kojima dijete dolazi u doticaj) te obvezuje odrasle da
»cuju‘ djecu 1 prepoznaju vrijednost djecje perspektive 1 iskustva. Dob djeteta ne smije biti
prepreka za sudjelovanje te pravo na participaciju trazi postovanje i priznanje onih oblika
djec¢jeg videnja koja nisu isklju€ivo verbalna (igra, crtez, tjelesne i facijalne ekspresije djeteta 1

dr.) - medutim uzimajuci u obzir zrelost djeteta (Lansdown, 2010).

Kako bi participacija djece u drustvu bila svrhovita potrebno je da bude dobrovoljna i
omogucena svoj djeci, a teme o kojima odrasli raspravljaju s djecom, za djecu trebaju biti
relevantne. U procesu razmjene misljenja djece i odraslih, odrasli trebaju pokazati postovanje
prema djecjim stajaliStima te s njima postupati odgovorno, a dje¢je pravo na izrazavanje
misljenja ne smije biti povezano s negativnim reakcijama odraslih ili negativnim posljedicama
sudjelovanja. Djeci je stoga iznimno vazno osigurati i jasnu povratnu informacija o nac¢inu na
koji su odrasli dalje koristili dje¢ja miSljenja u svom radu te utjecaj ili posljedicu koje iskazano

misljenje ima (Op¢i komentar br. 12, 2009).

Kako bi djeca mogla smisleno participirati Lundy (2007) isti¢e kako je vazno osigurati
prostor (djeci su potrebne sigurne i uklju¢uju¢e mogucnosti za izrazavanje misljenja), glas
(djecu treba podupirati u izrazavanju misljenja), publiku (prisutnost nekog tko ¢e Cuti djecje
misljenje, a ta osoba ili tijelo treba imati autoritet za donoSenje odluka) te utjecaj (misljenje
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djece se treba prihvatiti kao prikladno). Odnosno, cjelovito razumijevanje prava na participaciju
veZe se i uz druga prava koje Konvencija (1989) navodi. Clanak 3. tako naglasava kako se u
svim akcijama koje se poduzimaju u odnosu na djecu, treba se voditi ra¢una o najboljem
interesu djeteta, a iz €lanka br. 5. koji razraduje status djeteta kao nositelja prava i odraslih kao
onih Kkoji su odgovorni za djecu, moze se i$¢itati kako roditelji ili drugi skrbnici imaju obvezu
djeci pruziti vodstvo i podrsku u ostvarenju vlastitih prava, a vodenje djeteta u ostvarenju prava
treba biti u skladu s njegovim razvojnim sposobnostima. Skupini participativnih prava
pripadaju i ¢lanci od 13. do 17. Konvencije o pravima djeteta (Opacak, 2010; prema Jedud,
2011) koji ukljucuju slobodu izrazavanja (¢l.13), slobodu misli, savjesti i vjere (¢l.14.), slobodu
udruzivanja (¢1.15.), pravo na zaStitu privatnosti (¢1.16.) te pravo na pristup informacijama
(C€L.17.).

Specifi¢no, ¢lanak 12. prepoznaje dijete kao gradanina i aktivnog dionika drustva koji
sukladno vlastitim sposobnostima, moze i treba doprinijeti donosenju odluka koje utjecu na
njegov zivot, ukljucujuci i doprinos u kreiranju suvremenih politika (Lansdown, 2010). Tako
je moguce primijetiti kako se slika djece i djetinjstva tijekom povijesti i u razli¢itim drustvenim
okolnostima mijenjala te utjecala na razvoj djecjeg prava na participaciju. Odnosno, slika
djeteta povezana s nezrelos¢u i nekompetentnoséu te djetinjstvom kao pripremnom fazom za
zrelost, danas je pretpostavljena shvacanju djeteta kao kompetentnog bica, tumaca svog
vlastitog svijeta te djetinjstva kao druStvenog konstrukta (Prout i James, 1997; prema Jedud
Bori¢ i sur., 2018). Aries (1962; prema Johnny, 2006) stoga pretpostavlja kako jasna granica
izmedu djetinjstva 1 odraslosti nije postojala do 17. stoljeca te je shvacanje djetinjstva kao
posebne razvojne faze i djeteta kao ranjivog i bi¢a ovisnog o odraslom povezano s drustvenim
promjenama i razvojem protekcionisti¢ke politike 18. i 19. stoljeca. Poticanjem i razvojem
tadasnjeg organiziranog Skolovanja, odrasli su djecu, nastoje¢i zastititi ih od svijeta rada 1
procesa industrijalizacije, ,,izdvojili* u ,,sigurno* Skolsko okruzenje. lako je organizirano
Skolovanje djeci pruzilo adekvatniji kognitivni razvoj, Johnny (2006) navodi kako su
univerzalna socijalizacija i autoritarno obiljeZje Skolskog okruZenja u kojem su uglavnom
odrasli odlucivali o strukturi i pravilima ponaSanja, pridonijeli u¢vrs§éivanju i institucionalizaciji
slike o djeci kao posebno nemocne i ranjive skupine, potrebne specijalne zastite i kontrole
odraslih. Autor stoga istice i potrebu preispitivanja suvremenih, drustveno-konstruiranih slika
o djeci 1 u kontekstu suvremenog odgoja i obrazovanja. Drugim rije¢ima, promjene u poimanju
djeteta kao socijalnog subjekta i djetinjstva kao socijalnog konstrukta koji se razlikuje od

bioloSke nezrelosti, dogadaju se 1970-ih pod utjecajem libertarijanskih teoreticara djecjeg



razvoja. Ovi teoretiCari zalazu se za vecu autonomiju i emancipaciju djece u odnosu na odrasle
te isti¢u kako slika djece povezana s bespomoc¢noscu i nekompetentnoséu ne odgovara stvarnim
razvojnim sposobnostima djece (Johnny, 2006). U tom smislu, Konvencija o pravima djeteta i
pravo na participaciju povezano je s rekonceptualiziranjem uloge djeteta u suvremenom
drustvu, a Jarosz (2018) zanimljivo navodi kako je videnje djeteta kao gradanina i koncept
suvremene ideje djecje participacije, povezano s pocecima 20. stolje¢a te pedagogijom i
filozofijom poljskog autora Janusza Korczaka. lako su neki autori poput Kanta, Hegela,
Rousseaua, Montessori i Deweyja (Milne, 2013; prema Jarosz, 2018) i prije Korczaka
naglaSavali vaznost i vrijednost djecje perspektive i mogucnosti za razumno donosenje odluka,
Korczak je bio prvi koji je dijete ,,proglasio gradaninom, odnosno punopravnim ¢lanom
drustva. Isticao je kako je dijete ve¢ svojim postojanjem punopravni ¢lan zajednice, a ne u

procesu ili pripremi da to tek postane.

Svakako koncept participacije, uz prava koja donosi, pretpostavlja i odgovornosti, a pravo
na izrazavanje misljenja i sigurnost djece da budu pitani o svim stvarima koje ih se tiu, ne
znadi i iskljucivanje roditelja iz Zivota djece ili ukidanje odgovornosti koje odrasli imaju prema
djeci (Hart, 1992). Djecja participacija proces je u kojem odrasli uée djecu kako se preuzima
odgovornost te im osiguravaju prilike da preuzmu onaj dio odgovornosti koji je u skladu
njihovim s dobi i kompetencijama, a kako bi njihovo sudjelovanje bilo smisleno, zadaca
odraslih je podijeliti 1 prepustiti jedan dio mo¢i odlucivanja djeci (Lansdown, 2005). Omer
stoga (2011; prema Jedud Bori¢ i sur., 2018) u kontekstu promjene paradigme i poimanja
odnosa dijete-odrasli, spominje i tzv. ,,novi autoritet”. Novi autoritet oblik je odnosa djece i
odraslih koji uz neke elemente tradicionalnog autoriteta poput brige, podrSke, kontrole i
odredivanja granica, je primarno usmjeren na prisustvo 1 uklju¢enost u zivot djece, pokazivanje
interesa za dijete i zeljom da se dijete dozivi, ¢uje i razumije. Novi autoritet nije zajamcen ni s
dobi (odrasli), ni s ulogom (roditelj/ucitelj) te u suvremeno postkonvencijsko vrijeme, odrasli
viSe nisu ti koji su iskljucivi nositelji moc¢i 1 odgovornosti samim time $to su odrasli 1 §to su im
te uloge zajamcene s dobi. Za Woodhead (2010), participativna praksa nije samo dopustiti djeci
da izraze svoja misljenja u odnosu na procjenu odraslih o tome koliku su djeca za to sposobna,
ve¢ ukljucuje i mogucnost djecjeg preispitivanje autoriteta odraslin i njihovih vlastitih

kompetencija o tome da govore i donose odluke o pitanjima koja se ti¢u dje¢jih Zivota.

S druge strane, iako se broj aktivnosti usmjerenih na uklju¢ivanje djece u drustvo na
razli¢itim razinama i u razli¢itim kontekstima od donoSenja Konvencije povecao, Tisdall (2013)

ipak isti¢e odredene prepreke u provedbi djecjeg prava na participaciju:



e Tokenizam kao nedostatak vremena i volje odraslih da djecu ukljuce na smislen nacin.
Odrasli se mogu konzultirati s djecom o nekim aspektima, ali njihovo misljenje zapravo
nema utjecaj na donosenje odluka.

¢ Nedostatak povratnih informacija u procesu participacije. Od djece se trazi da daju
svoj doprinos, ali im se ne daje povratna informacija o utjecaju koje njihovo misljenje
ima na ono §to ih se pitalo te odluke koje su donesene i zasto.

¢ Pitanje inkluzivnosti participacije. Neku djecu se moze ukljucivati viSe nego ostale,
a njihovo se misljenje moze smatrati reprezentativnim za skupinu djece kao i to da se
doprinos djece moze traziti samo u odredenim temama ili do odredene razine.

e Participacija se Cesto odnosi na jednokratno konzultiranje s djecom, a ne
kontinuirani dijalog obiljezen ravnopravnim partnerstvom djece i odraslih.

e Nedostatak integracije djefjeg videnja u procesima i procedurama donoSenja
odluka te ukoliko je perspektiva djece u suprotnosti sa superiornijim grupama, odnosno
odraslim, ona moze biti stavljena po strani.

e Problem odrzivosti participacije. Ukoliko nedostaje financijskih sredstava
participativna praksa rada s djecom Cesto se zaustavlja ili se svodi na povremene i

povrsne aktivnosti.

Odnosno, primjecuje se kako se danas naglasak vise stavlja na proces nego na ucinak
dje¢jeg sudjelovanja. lako je participacija djece povezana s  povetanjem djecjeg
samopouzdanja, razvoja znanja, umrezavanja 1 vjesStina djece, Hart (2008) istice kako djecje
sudjelovanje jo$ uvijek nedovoljno doprinosi donosenju odluka i stvarnim drustvenim
promjenama. Odnosno autor govori o participaciji kao transformativnom procesu koji bi trebao
ukljucivati transformaciju uklju¢enih osoba (poboljSanje vjeStina, vece iskustvo, Sirenje
socijalnih mreza, novi i promijenjeni odnosi izmedu djece 1 odraslih), transformaciju kao u¢inak
(npr. utjecaj na donoSenje odredene odluke) te Siru drustvenu transformaciju kao rezultat
prethodna dva aspekta. Ideji transformativne participacije, Tisdall (2013) dodaje i aspekt
koprodukcije kao ravnopravno, zajedni¢ko i reciproCno stvaranja djece i odraslih gdje
naglaSava vaznost podrzavanja autonomije djece 1 jacanja njihovih potencijala te stvaranje
novih odnosa, na temelju promijenjenih perspektiva i uloga. Sve to znaci da proces participacije
nije nuzno jednostavan i ugodan, no Tisadall (2013) istic¢e kako upravo prostor izmedu poznatog
1 nepoznatog, ugodnog 1 neugodnog povezan s ostvarenjem transformativnog djecjeg

sudjelovanja, ujedno je 1 prostor koji omogucuje da se potencijal za transformaciju, 1 ostvari.



Odnosno, da participacija djece pridonese promjenama na razini stavova, praksi i kreiranja

politika. Drugim rije¢ima, participaciji djece koja ¢e pridonositi Sirim druStvenim promjenama.

3. Participacija djece u Skoli

U kontekstu odgojno-obrazovnog sustava, govore¢i o postkonvencijskom djetetu i
odraslom, govorimo i o postkonvencijskom uceniku i ucitelju, odnosno postkonvencijskoj
skoli. Skolski sustav okruZenje je u kojem djeca provode znalajan dio svog vremena
socijalizirajuéi i izgradujuéi se kroz ucenje, igru i druZenje. Skola kao odgojno-obrazovna
ustanova stoga je jedna od najvaznijih okruzenja za rast i razvoj svakog djeteta, pa tako i mjesto
koje bi trebalo promovirati i omogudéiti uc¢enje i ostvarivanje djecjih prava (Car i Jedud Bori¢,
2016). Odnosno $kola je vazno mjesto i za razvoj djecje participacije. U tom smislu, suvremeno
poimanje odgojno-obrazovnih institucija, sve viSe naglasava odgoj ucenika za aktivno
gradanstvo i demokraciju, a upravo bi skole trebale biti mjesto pripreme uc¢enika za preuzimanje

uloge buduceg aktivnog gradanina i smislenu participaciju u drustvu (Durr, 2005).

Participacija djece u Skoli stoga se odnosi na razvijanje holisti¢kog pristupa koji omogucuje
svim u¢enicima da sudjeluju, budu konzultirani i uklju¢eni u proces donosenja odluka u odnosu
na sve elemente zivota Skole kao zajednice (Cannon, 2012; prema Car i Jedud Bori¢, 2016).
Takoder, Jedud Bori¢ 1 sur. (2018) govore o potrebi posjedovanja participativnih vjeStina
poucavanja od strane ucitelja 1 stru¢njaka koji rade u skolama. Uz znanja u podrucju odrZivog
razvoja 1 demokratskog drustva, participativne vjeStine poucavanja temelje se na interaktivnosti
otvoreniji te blizi djeci i1 njthovom svakodnevnom Zivotu. Tradicionalni modeli poucavanja
temeljeni na pasivnoj ulozi ucenika i paternalisti¢koj ideji ucitelja kao onoga koji zna najbolje
I prenosi znanje svojim zahvalnim primateljima — u¢enicima, zatvoreni su za kreativnost ili bilo
kakvu moguénost dubljeg razumijevanja i ucenja. Stoga se u kontekstu suvremenog
obrazovanja nuzno isti¢e i potreba smislenog sudjelovanja uc¢enika upravo kroz istraZivanje,

dijeljenje i kreiranje (Jedud Bori¢ i sur., 2018).

Odnosno, aktivno participirati kao ucenik podrazumijeva razli¢ite mogucnosti te se
konstrukt djecje participacije unutar skole (jednako kao i na generalnoj razini) isti¢e slozenim
i multidimenzionalnim. Jedud Bori¢ i1 sur. (2018) naglasavaju multidimenzionalnost djecje
participacije u Skoli te navode kako participacija djece u Skoli moze obuhvacati sudjelovanje
uCenika u formalnim predstavnickim tijelima, individualan doprinos ucenika razredu,

sudjelovanje u nastavnim i izvanastavnim Skolskim aktivnostima te iniciranje razli¢itih
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projekata ili akcija u skoli. Odnosno, Bori¢ (2019) participaciju uc¢enika definira kao dobivanje
i dijeljenje informacija, pitanje i konzultiranje o stvarima koje se ti¢u Zivota u razredu i $koli,
aktivno sudjelovanje ucenika u nastavnim i nenastavnim aktivnostima te odlukama koje su
vazne za njih, kao i predlaganje i ostvarivanje vlastitih ideja i projekata — a sve to uz podrsku i
posStovanje odraslih 1 vrSnjaka te u skladu s osobnim interesima i moguénostima ucenika.
Lansdown (2005) istice kako upravo one Skole koje uklju¢uju ucenike te imaju obiljezja
demokratskih struktura, imaju poticajnije okruzenje za ucenje, odiSu skladom te boljim
odnosima ucenika i1 Skolskog osoblja, a uCenici koji imaju iskustvo ukljucenosti u odlucivanje
1 dozivljaj doprinosa njihove vlastite perspektive, razvijaju osjecaj pripadnosti, predanosti i

odgovornosti prema vlastitom Skolskom okruzenju (Lansdown, 2001).

U literaturi se istiCu i razlic¢iti modeli djecje participacije, a jedan od najpoznatijih je Hartov
(1992) model ,,participacijskih ljestava“ u odnosu na koje je Dirr (2005) razvio model
participacije ucenika u Skoli - ,,Sedam koraka do ucenicke participacije” (Slika 1). Diirrov
(2005) model zapocinje razinom pukog informiranja ucenika te stupnjuje participaciju prema
razli¢itim oblicima sudjelovanja; od ukljucenosti u€enika u proces konzultiranja, potpune
ukljuenosti i1 sudjelovanja u donoSenju odluka, pokretanju ideja i projekata kao i provedbi
programa te evaluaciji rezultata od strane ucenika.

7. Sudjelovanje u odlucivanju, inicijaciji akcija,
implementaciji rjesenja i evaluaciji ishoda

6. Konzultacije u procesu definiranja
problema i priprema za odlucivanje

5. Aktivna suradnja na provodenju programa
i aktivnosti

4. Ukljucivanje u izradu strategija 1 planiranje
na razini skole

3. Sudjelovanje na sastancima i u Skolskim
aktivnostima

2. Doprinos ucenika kroz pripremu materijala ili
resursa

1. Informiranje ucenika i pasivno primanje odluka

Slika 1. Sedam koraka do ucenicke participacije (Diirr, 2005)

U odnosu na modele participacije, Huddleston (2007) navodi kako oni mogu biti korisni za

opisivanje participativnih praksi u Skolama, medutim ne bi se trebali koristiti kao kriteriji za
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evaluaciju prakse. Ponekad nije nuzno (niti moguce) dostizanje ,,najvisih* oblika participacije,
niti to znaci da je jedan oblik participacije nuzno bolji od drugog veé se vrijednost sastoji u
isprobavanju razli¢itih oblika sudjelovanja, a svaki oblik sa sobom nosi specificne edukacijske
u¢inke. Zizak (2010; prema Car i Jedud Bori¢, 2016) takoder naglasava kako svako dijete ima
»individualni kontinuum* participacije koji je povezan s osobnim obiljezjima djeteta, zivotnim

okolnostima i sl.
Durr (2005) razlikuje sljedece oblike participacije ué¢enika u Skolama:

« Paralmentarna participacija — Sirokozastupljen oblik participacije koji je Cesto i
normativno ureden. Obuhvaca ucenicka predstavnicka tijela (npr. vijeca ucenika) i pojedince
koji predstavljaju razred ili skolu.

« Otvorena participacija — relativno neformalni oblici sudjelovanja koji su Cesto
spontani ili potaknuti aktualnim problemima.

» Participacija u okviru projekata - najéesée vezana uz specifi¢ne projekte povezane s
obrazovnim sadrzajem.

» Simulacija participacije - forma pouc¢avanja o demokratskim procedurama.

» Participacija usmjerena na rjeSavanje odredenih problema - npr. rjeSavanje sukoba

u razredima ili na razini Skole gdje se uz medijaciju odraslih traze misljenja i prijedlozi uc¢enika.

U odnosu na razli¢ite oblike sudjelovanja, istiCe se i raznolikost iskustva ucenicke
participacije. Za neke Skole sudjelovanje ucenika je svakodnevno iskustvo, dok za druge tek
deklarativna vrijednost ili izoliran ¢in (Bori¢, 2019). To jest, Huddleston (2007) kao moguénost
prosirenja ucenicke participacije navodi potrebu osiguranja vremena za participaciju budu¢i da
ucenici Cesto navode da ne participiraju dovoljno jer su previSe okupirani ucenjem te
izvannastavnim 1i/ili izvanSkolskim aktivnostima. Nudenje razli¢itih oblika sudjelovanja
(posebno onih oblika participacije koja nisu nuzno formalna), stvaranje inkluzivnih uvjeta kako
bi participacija u $to ve¢oj mjeri ukljucila sve skupine djece, sudjelovanje ucenika u temama
koje nadilaze njihov trenutni zivot u Skoli (npr. dugoro¢no planiranje kurikuluma, obrazovnih
politika, metoda nastave 1 sl.) te integriranje participacije ucenika u politiku vodenja Skole —
klju¢ni su aspekti koje autor isti¢e ukoliko Zzelimo povecati prostor ucenicke participacije.
Takoder, kvalitetan odnos izmedu odraslih (ucitelja i stru¢nih suradnika) i ucenika nezaobilazan
jeupoticanju ucenika na sudjelovanje. Kodele (2017) navodi kako kvalitetan odnos s u¢enicima
ukljucuje osjecaj ucenicke osobne vrijednosti, uvazavanja te prilike da se ¢uje 1 uvazi njegovo
misljenje, a Burger (2017) navodi kako su socijalni 1 psitholoski resursi u€enika povezani s
osjecaj osobne dobrobiti (blagostanja) i sigurnosti, percipirane nediskriminativne klime skole
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kao 1 prisutnosti osobe od povjerenja u Skolskom okruzenju, vazni su u osiguranju i razini

dozivljaja koju ucenici imaju o ostvarivanju vlastitih participativnih prava.

Govoreci o participaciji djece u Skole, vaznoj je napomenuti kako se Cesto govori i razmatra
o participaciji kao ,,glasu uc¢enika®. Mitra (2005) nudi najpoznatiji model glasa ucenika, tzv.
piramidu glasa ucenika:
Izgradnja

kapaciteta za
vodenje

Suradnja ucenika s
odraslima u Skoli

Izrazavanje misljenja
(ucenike se slusa)

Slika 2. Piramida glasa u¢enika (Mitra, 2005)

Na dnu modela (piramide) nalaze se aktivnosti koje omogucuju djeci da izraze svoje
misSljenje 1 iskustvo, pretpostavljajuéi prisutnost odraslih koji ¢uju i prihvaéaju djecju
perspektivu. Druga razina obuhvacda suradnju djece i odraslih u svrhu postizanja promjena u
Skoli (npr. prikupljanje informacija o prisutnim problemima i zajednicka suradnja na njithovom
rjeSavanju), a aktivnosti usmjerene na izgradnju kapaciteta za vodenje, nalaze se na samom
vrhu modela. Izgradnja kapaciteta za vodenje pretpostavlja da u€enici imaju priliku sudjelovati
u donosenju odluka kao 1 preuzeti inicijativu te uputiti kritike ili prijedloge unaprjedenju Zivota
u Skoli. Medutim, autorica smatra kako se razina ucenickog sudjelovanja usmjerena na

izgradnju kapaciteta za vodenje najmanje ostvaruje u svakodnevnoj praski.

U odnosu na Mitirin (2005) model glasa ucenika, Fielding (2004) s druge strane govori o
glasu ucenika kao (1) nizu aktivnosti u Skolama koje ukljuCuju vrSnjacko pomaganje (npr.
vr$njacko mentoriranje), (2) sudjelovanje u ucenickim predstavni¢kim tijelima i radnim
grupama (npr. vijeca ucenika) kao i (3) razlicite aktivnosti u¢eni¢kog vodenja (npr. ucenici kao
voditelji/inicijatori odredene aktivnosti). Prihvacanje glasa ucenika stoga se veze uz dvije
kljuéne implikacije - poboljSanje ucinkovitosti Skole te obrazovanje usmjereno na osobu. U
odnosu na poboljSanje ucinkovitosti Skola, Fielding (2010) navodi kako glas ucenika u
najekstremnijem smislu sluzi isklju¢ivo organizacijskim cijevima Skole i potrebama odraslih,
dok s druge strane, glas u¢enika u kontekstu obrazovanja usmjerenog na osobu, omogucuje

Skoli da postane zajednica obiljezena uzajamnim odnosima djece i odraslih usmjerenih jedni na
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druge te zajednicku suradnju u kreiranju ciljeva. Odnosi odraslih 1 djece u takvim Skolama

obiljezeni su povjerenjem, brigom, autonomijom i poStovanjem.

Cumings Mansfield, Welton i Halx (2018) govore i o kontinuumu glasa ucenika.
Prihvacdanje glasa u¢enika moze podrazumijevati da on sluzi samo kao izvor podataka odraslima
ili pak s druge strane ukljucivati razlicite aktivnosti osnazivanja ufenika za preuzimanje
inicijative te sudjelovanje u donoSenju odluka. U odnosu ha to, potrebno je istaknuti kako
participacija povezana isklju¢ivo sa sluSanjem ili konzultiranjem, bez moguénosti sudjelovanja
u donosSenju odluka, djeci moze biti demotivirajuc¢a buduci da im ne pruza iskustvo sudjelovanja
koje pridonosi odredenoj promjeni (Sinclair, 2004). Stoga, u kontekstu participacije uc¢enika u
Skoli, potrebno je raditi na tome da se ,,Cuje glas“ svih ucenika. Arnot i sur. (2003; prema Flutter,
2007) navode kako ucitelji imaju najveéu dobit upravo od prihvacanja glasa u¢enika sa slabijim
postignu¢ima. To jest, ohrabrivanje sudjelovanja i prilike za participaciju povecavaju dobrobit
upravo onim ucenicima koji imaju poteskoce u artikuliranju vlastitog misljenja te
ukljuéivanjem razli¢itih glasova djece, a ne samo ,,pouzdanih® ili u¢enika koji imaju bolje
vjestine artikuliranja vlastitog misSljenja, dobiti od sudjelovanja, maksimaliziraju se svima
ukljuéenima (Flutter, 2007). Vazno je stoga osigurati da prilike za participaciju u Skoli budu §to
inkluzivnije te kao Sto Sinclair (2004) navodi, potrebno se pitati kako procesi i mehanizmi koje
odrasli koriste kako bi Culi perspektivu djece, utjeci na to koga se ukljucuje, a koga se iskljucuje

iz participativnih aktivnosti.

3.1 Zakonska osnova participacije uc¢enika

Konvencija o pravima djeteta temeljno je polaziste za sve medunarodne i nacionalne
dokumente koji se bave participacijom djece, pa tako i participacijom ucenika. U podrucju
hrvatskog sustava odgoja 1 obrazovanja postoje razliiti nacionalni dokumenti (zakoni,
pravilnici i strategije) koji se oslanjaju na Konvenciju, medutim samo neki od njih se bave
participativnim pravima uc¢enika (Osmak Franji¢ i Bori¢, 2019). Odnosno, Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008), Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski
odgoj 1 obrazovanje te op¢e obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (2011) te Nacionalna
strategija za prava djece u Republici Hrvatskoj od 2014. do 2020. godine, isti¢u se kao

relevantni dokumenti u osiguranju prava uc¢enika na participaciju.

Zakon 0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (2008) participativna prava
ucenika u najvecoj mjeri definira ¢lancima 61. 1 71. To jest, ¢lanak 61. istie kako uc¢enik ima

pravo na obavijeStenost o svim pitanjima koja se ti¢u ucenika, na uvazavanje njegovog
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misljenja, na prituzbu koju moZe predati nastavnicima, ravnatelju i $kolskom odboru, na
sudjelovanje u radu vijeca ucenika te u izradi i provedbi kuénog reda Skole kao i pravo na
predlaganje pobolj$anja odgojno-obrazovnog procesa i rada. Clankom 71. osigurava Sse
osnhivanje vije¢a ucenika kojeg ¢ine predstavnici u¢enika pojedina¢nih razrednih odjela. Nacin
izbora 1 djelokrug rada vijeca ucenika utvrduje se statutom skole, a predstavnik vijec¢a ucenika
sudjeluje u radu tijela Skole kada se odlucuje o pravima i obvezama ucenika, no bez prava

odlucivanja.

Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje (2011) participaciju ucenika promice kroz jednu od osam
temeljnih kompetencija za cjelozivotno obrazovanje postavljeno od strane Europske Unije -
socijalna i1 gradanska kompetencija. Ova kompetencija podrazumijeva odgovorno ponasanje,
pozitivan i tolerantan odnos prema drugima, meduljudsku i medukulturnu suradnju, uzajamno
pomaganje 1 prihvacanje razli¢itosti; samopouzdanje, postovanje drugih i samopoStovanje;
ucinkovito sudjelovanje u razvoju demokratskih odnosa u Skoli, zajednici 1 drustvu, te
djelovanje prema nacelima pravednosti i mirotvorstva. Klju¢ne vrijednosti koje ovaj kurikulum
isti¢e odnose se i na znanje, solidarnost, identitet te odgovornost. Upravo je odgovornost ona
koja pretpostavlja da odgoj 1 obrazovanje poti¢u aktivno sudjelovanje djece i mladih u
drustvenom zivotu te da Skolski sustav promice odgovornost djece 1 mladih prema drustvenom
dobru, prirodi i radu te prema sebi i drugima. U odgojno-obrazovnim ciljevima kurikuluma
participacija se spominje i kroz cilj usmjeren na odgajanje i obrazovanje ucenika u skladu s
op¢im kulturnim i civilizacijskim vrijednostima, ljudskim pravima te pravima djece,
osposobljavanju za zivljenje u multikulturnom svijetu, za postivanje razli¢itosti i toleranciju te
za aktivno i odgovorno sudjelovanje u demokratskom razvoju drustva. Uz to, navedeni
dokument istice kako odgoj 1 obrazovanje usmjereno na dijete i ucenika ukljucuje uporabu
razliCitih relevantnih izvora znanja i nastavnih sredstava koji poticu sudjelovanje, promatranje,
samostalno istraZivanje, eksperimentiranje, otkrivanje, zakljucivanje, znatizelju te ucenje kako

uciti (Mirosavljevic¢ i Car, 2017).

Nacionalna strategija za prava djece od 2014. do 2020. navodi dva cilja koja se bave
sudjelovanjem djece u sustavu obrazovanja. Prvi cilj odnosi se na povecanje sudjelovanja djece
u procesima donosenja odluka od interesa za njihov odgoj i obrazovanje, a drugi na uvodenje
odgoja 1 obrazovanja za ljudska prava 1 demokratsko gradanstvo u Skole. Mjere koje Strategija
predvida za ostvarenje spomenutih ciljeva uklju¢uju izradu programa obucavanja ucitelja,
roditelja i u€enika o pravima djeteta; definiranje nac¢ina izbora u¢enika u Vijeée ucenika prema
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demokratskim nacelima; definiranje procesa sudjelovanja ucenika u donoSenju Skolskih
pravila; poticanje i podrZavanje uCenike na pokretanje konkretnih akcija i aktivnosti; poticanje
suradnje Skole i1 lokalne zajednice; te uvodenje odgoja i obrazovanja za ljudska prava i

demokratsko gradanstvo u skole (Mirosavljevi¢ i Car, 2017).

U odnosu na prikaz relevantnih zakona i politika u¢enicke participacije, primjecuje se kako
je participacija djece u hrvatskom obrazovnom sustavu zakonski dobro normirana, no kako Car
i Jedud Bori¢ (2016) isticu, nedostaje institucionalnih mehanizama koji bi poduzimali
konkretne mjere u slucaju krSenja djecjeg prava na sudjelovanje. Takoder, iako je Vijece
ucenika jedan od najznacajnijih formalnih oblika ostvarivanja prava u¢enika na participaciju
vije¢ima se Cesto zamjera formalnost 1 neucinkovitost u ostvarivanju djecjih prava. Horvat
(2010) navodi kako su vijeca Cesto svedena na informirajuci i konzultativni model djecje
participacije te ucenici nisu ukljuéeni u donosenje odluka §to ostavlja prostor skolama da same
kreiraju na¢in rada Vijeca, a ¢esto Su i prisutne razlike u djelovanju pojedinih vijeca. lako Vijece
ucenika ucenicima pruza mogucnost izrazavanja misljenja oko pitanja koja ih se ticu, kada je
njihov glas samo predlagateljskog karaktera te nije prepoznat kao vazan da bi utjecao na
donosenje odluka, jedino moze utjecati na promjenu misljenja odraslih (nastavnika, stru¢ne
sluzbe) koji jo$ uvijek odlucuju o svim pitanjima koja se ticu u¢enika (Car i Jedud Bori¢, 2016).
U tom smislu, Yamashita i Davies (2010) napominju kako neuéinkovita vije¢a mogu imati
negativan utjecaj na u¢enike. Ucenici mogu propitivati smisao sudjelovanja te imati dojam da
je ono gubljenje vremena ukoliko njihov glas aktivno ne utjece na odlucivanje. Takoder, ucenici
mogu imati dojam da je Zelja odraslih da ¢uju njihovo misljenje deklarativna te postati otudeni

od ideje participacije.

U odnosu na to, rjeSenje za povecanje participacije ucenika u Skolama, Horvat (2010) vidu
u sustavnom obrazovanju za demokratsko gradanstvo i participaciju kao i pracenje i poticanje
provedbe zakonskih odredbi o radu Vije¢a u¢enika. Yamashita i Davies (2010) u svom ,,modelu
tronoSca“ participacije ucenika u vije¢ima isticu da je svaki aspekt modela (,,trono$ca*) vazan
za uCinkovit rad vijea, a odnosi se na ukljuCenost svih ucenika, fokus na ozbiljne
teme/probleme te poimanje ucenika kao strucnjaka. Takoder, da bi rad vijeca bio ucinkovit,
potrebno je osigurati vrijeme, pripremiti okruzenje te ulagati u ucenje vjestina potrebnih za

ucinkovito sudjelovanje.

Takoder, vazno je napomenuti kako je Zakon o odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj

Skoli (2008) temelj osnivanju i Nacionalnog vije¢a ué¢enika RH. Ovo vijece najvise je tijelo
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ucenika osnovnih 1 srednjih Skola na nacionalnoj razini koje se sastoji od 21 ucenika (po jedan
iz svake zupanije RH i Grad Zagreb) te ima i savjetodavnu funkciju Ministarstvu znanosti i

obrazovanja od 2005. godine (http://nvurh.skole.hr/nvurh).

3.2 Pregled istraZivanja participacije ucenika u $koli u odnosu na Skolski
uspjeh i vrstu Skole

Novija istrazivanja o pravima djece u Hrvatskoj pokazuju kako je stupanj informiranosti
djece, ucitelja 1 roditelja o postojanju Konvencije o pravima djeteta i pravima koje ona zastupa
dosta visok (Batarelo i sur., 2010; Miharija i Kuridza, 2011). Medutim, Batarelo i sur. (2010) u
anketnom istrazivanju stavova (djece, njihovih roditelja, uditelja i ravnatelja u osnovnim
Skolama) vezanih uz obrazovanje za demokratsko gradanstvo ucenika, zakljucuju kako je
hrvatski Skolski sustav uspjesniji u prijenosu znanja o ljudskim pravima i pravima djece u
odnosu na doprinos samog sustava realizaciji ciljeva obrazovanja za demokratsko gradanstvo.
Miharija i Kuridza (2011) istrazujuc¢i misljenja i stavove djece i mladih u Hrvatskoj navode
kako veéina djece i mladih moze navesti niz prava djeteta, od prava na zivot do prava na
izrazavanje misljenja te polovica ispitanika takoder navodi da se s pravima djeteta upoznala u
Skoli (na nastavi, od ucitelja, putem Skolskih projekata). U odnosu na to i1 rane dvijetisucite
godine, pomak u razini znanja i stupnju informiranosti djece i mladih o postojanju Konvencije
i pravima djeteta, svakako je vidljiv (Siranovi¢, 2016), medutim postavlja se pitanje koliko je

razina informiranosti nadopunjena praksom Zivljenja i iskustva provedbe dje¢jih prava.

O sudjelovanju djece 1 ostvarivanju participativnih prava u skolskom okruzenju, znacajne
podatke donosi Analiza stanja djecje participacije u Hrvatskoj objavljena 2017. godine (Jedud
Bori¢, Mirosavljevi¢ i Salinovié, 2017). Rezultati ove analize isti¢u kako je $kola, uz obitel;j i
vrti¢, ¢esto zanemarena u istraZivanjima participacije upravo iz perspektive samih dionika tog
pitanju participacija djece. S jedne strane prepoznaje se dobra praksa rada predskolskih
ustanova koje djecu doZivljavaju aktivnim dionicima odgojnog procesa, a s druge strane
osnovnog 1 srednjeg Skolstva, kao sustava koji ne ostvaruje ili nedovoljno razumije djecju
participaciju. Odnosno, moguce je primijetiti kako je paradigma odgovornosti prisutna u
predskolskim ustanovama, a paradigma poslusnosti u Skolskim ustanovama, §to moze zbuniti 1
djecu i stru¢njake. Rezultati ove Analize kritiku upucuju i radu vijeca u€enika koji €esto postoji

samo kao formalno tijelo. Djeci ukljucenoj u rad Vijeca Cesto nedostaje podrska odraslih u
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organizaciji rada te se upravo u tome ogleda generalno nerazumijevanje nastavnika i Skolskih

stru¢njaka o tome $to je djecja participacija te kako bi trebala izgledati u praksi.

U odnosu na participaciju (definiranu ¢lankom 12. Konvencije o pravima djeteta) i vrstu
(srednje) Skole i Skolskog uspjeha ucenika (temeljenom na prosjeku ocjena), podaci se najcesce
pronalaze u kontekstu Sirih istrazivanja participativnih prava ucenika. Odnosno, u obzir je
potrebno uzeti da neki autori pod pojmom ucenicke participacije spajaju i podrucja pripadanja,
participacije na razini ponaSanja, motivacije, samoucinkovitosti, povezanosti sa Skolom ili
privrzenosti Skoli te da postoje razliCiti oblici uCeniCke participacije (formalni i neformalni).
Jednako tako, participacija ucenika moze se definirati kao proces i kao ishod te je u obzir
potrebno uzeti utjecaj individualnih i okolinskih ¢imbenika (npr. kultura, dob, rod, okruzenje i
sl.) (Jedud Bori¢ i sur., 2018) - §to sve zajedno utjeCe na slozenost istrazivanja participacije kao
i ispitivanja razlike u participaciji uéenika srednjih $kola (razli¢itih obrazovnih programa) te u

odnosu na Skolski uspjeh.
Slijedi prikaz nekoliko relevantnih hrvatskih i stranih istrazivanja.

Pir§l, Marugi¢-Stimac i Pokrajac-Bulian (2007) u istraZivanju stavova uéenika i nastavnika
osnovnih i srednjih §kola o gradanskome odgoju u $koli, obitelji i zajednici, navode kako postoji
razlika u stupnju slobode odlucivanja ucenika osnovnih i srednjih $kola. To jest, istraZivanje
pokazuje kako ucenici osnovnih §kola pokazuju veci stupanj u slobodi odluc¢ivanja u odnosu na
uéenike srednjih §kola. Siranovié (2016) u istraZivanju podtovanja prava djeteta kao pokazatelja
kvalitete odnosa ucenika i ucitelja s uc¢enicima Cetvrtih i osmih razreda osnovnih Skola na
podrucju Zagreba, zanimljivo navodi kako mladi ucenici, ucenici boljeg Skolskog uspjeha,
ucenici koji pohadaju manje Skole 1 Skole u manje urbaniziranim mjestima te ucenici

koje poucavaju uciteljice u ve¢oj mjeri procjenjuju da se njihova prava u Skoli postuju.

IliSin (2016) u sklopu analize istraZivanja politi¢ke pismenosti u€enika zavrSnih razreda
srednjih Skola na nacionalnom reprezentativnom uzorku od 1146 ucenika, pronalazi razliku u
socijalnoj 1 politickoj participaciji srednjoSkolaca. Odnosno, navodi kako maturanti opcenito
viSe preferiraju neformalne, u odnosu na formalne oblike participacije, a razlika u participaciji
ucenika vidljiva je i u odnosu na obrazovni program i Skolsko postignuée uc¢enika. Obrazovno
kompetentniji maturanti (oni koji pohadaju gimnazije 1 imaju najviSe prosje¢ne ocjene) u
odnosu na obrazovno manje kompetentnu skupinu maturanata (trogodi$nji strukovni

programima i imaju (naj)slabiji Skolski uspjeh) opcenito iskazuju veci interes za druStvena i
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politicka zbivanja S§to je vidljivo 1 u veéem aktivizmu 1 formalnom sudjelovanju u

organizacijama usmjerenim na ostvarivanje drustvenih ciljeva.

Tomi¢ (2016) u istrazivanju percepcije 1 iskustva hrvatskih srednjoskolaca u ostvarivanju
participativnih prava, takoder istice odredene specificnosti. Odnosno, navodi kako veéina
ucenika smatra da viSe participira u pitanjima oko donosenja odluka koje se izravno ticu u¢enika
(Skolski izleti 1 fizicko uredenje Skole) u odnosu na niZu razinu participacije oko unutarnjeg
ustroja Skole (pravila, kuéni red, pedagoske mjere). Takoder, uc¢enici smatraju kako nastavnici
u Skoli poStuju prava ucenika, poticu ih na razmisljanje o vlastitom uspjehu te primjecuju 1
pohvaljuju njihovo aktivno sudjelovanje, medutim dvije trec¢ine ucenika ipak nije zadovoljno
vlastitom aktivno$¢u u Skoli. Vecina uenika je upoznata s djelovanjem vije¢a uc¢enika u
Skolama, ali smatra kako ona nemaju znatan utjecaj na donosenje odluka. Srednjoskolci se
takoder zalazu i za uvodenje viSe participativnih metoda rada na nastavi, poboljsanje odnosa
ucenici-nastavnici te veéu aktivnost vijeca ucenika. U online anketiranju je sudjelovalo 528
ucenika, pretezno djevojke koje pohadaju gimnaziju (u najve¢oj mjeri ucenice s visokim
prosjekom ocjena) te iako je rezultate potrebno tumaciti s oprezom, istrazivanje ipak daje

zanimljiv uvid u participaciju uc¢enika srednjih Skola.

Jo§ neke aspekte o participaciji ucenika donose i Jedud Bori¢ i sur. (2018) u prikazu
rezultata dva istrazivacka projekta provedena na podrucju Grada Zagreba. lako se radi o
relativno malim istraziva¢kim uzorcima, istrazivanja daju zanimljiv i znac¢ajan uvid. Rezultati
kvalitativne analize prvog istrazivatkog projekta ,,Sto nam djeca govore o viastitoj participaciji
u Skoli?*“ u koji su ukljuCene dvije razli¢ite grupe ucenika (ucenici redovnog programa
skolovanja i uenici ukljueni u program ProduZenog struénog postupka?) dvije razlidite
osnovne $kole (sveukupno njih 28), isti¢u kako ucenici generalno razumiju Sto je participacija
te imaju pozitivan dozivljaj 1 zelju za participacijom. Medutim, dio u€enika ukljucen u
produZeni struc¢ni postupak ostvaruje nizu razinu participacije, nedovoljno je potican na
participaciju te se uocava nedostatak njihovog sudjelovanja u pojedinim aktivnostima Skole
(npr. izvannastavne aktivnosti) zbog losijeg skolskog uspjeha. Obje skupine ucenika Vijece
ucenika uglavnom dozivljavaju pasivnim tijelom, dok sat razredne zajednice smatraju

znacajnim mjestom za izrazavanje misljenja. Takoder, ucenici isti¢u vecu potrebu sudjelovanja

2 ProduZeni struéni postupak je poseban oblik intervencije u §koli koji se na poticaj pedagoske sluzbe $kole i
nadleznog centra za socijalnu skrb, provodi s djecom koja iskazuju teSkoce ucenja i ponaSanja. Djeca su tako
ukljucena u individualne i grupne aktivnosti s ciljem savladavanja obrazovnog sadrzaja, razvoja socijalnih vjestina
te usvajanja drustveno prihvatljivog ponasanja (Jedud Bori¢ i sur., 2018).
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u kreiranju pravila Skole i1 nastave kao 1 potrebu za veCom ravnopravnosti u komunikaciji s

nastavnicima (Jedud Bori¢ i sur., 2018).

Drugi istrazivacki projekt ,,Participacija ucenika u skoli““, donosi podatke o participaciji
srednjoskolaca Grada Zagreba. U istrazivanju je sudjelovalo 137 ucenika, a online upitnikom
su ispitivane razli¢ite dimenzije participacije. Ono $to se istice na podrucju sudjelovanja
ucenika u Skolskim odlukama i pravilima, je da ucenici najcesce izvjestavaju kako ,,ponekad*
izrazavaju svoje misSljenje te se njithovo misljenje ,,ponekad” uvazava, a sukladno tome
»ponekad* se poduzimaju odredene aktivnosti, za razliku od sudjelovanja u kreiranju Skolski
pravila, gdje se ucenici dominantno (73,3%) izrazavaju s ,,nikad*. NeSto manje od polovice
ucenika istice kako ,,ponekad” sudjeluju u planiranju Skolskih dogadaja, ali gotovo vecina
iskazuju slaganje oko tvrdnje da svi ucenici imaju pravo sudjelovati. Vecéina srednjoskolaca
takoder navodi kako smatra da treba sudjelovati u donosenju odluka oko tema koje se ti€u zivota
u skoli (npr. planiranje rasporeda sati i turnusa, dogovaranje o nastavnim sadrzajima, metodama
poucavanja, nacinu ispitivanja i ocjenjivanja, prehrani uc¢enika i sl.), medutim velika veéina (od
65% do 91,2% ovisno o pojedinoj varijabli) ipak ne sudjeluje. U odnosu na postojanje Vijeca
ucenika, sukladno prethodnim istraZivanjima, ucenici su informirani, medutim 81% ucenik

smatra kako vijece nema utjecaj na donosenje Skolskih odluka (Jedud Bori¢ i sur., 2018).

U odnosu na spomenuta istrazivanja, moze se primijetiti da u Hrvatskoj postoje podaci o
razli¢itim aspektima participacije ucenika kao i to da prostor za proSirenje njihovog aktivnog
sudjelovanja svakako postoji, medutim specificno u odnosu na razlike u ostvarivanju
participativnih prava s obzirom na vrstu srednje Skole (npr. razlike u participaciji uc¢enika
strukovnih i gimnazijskih obrazovnih programa) i Skolsko postignuce ucenika, cjelovitijih i
sustavnijih istrazivanja svakako nedostaje, iako se ¢ini kako mladi ucenici (osnovnoskolci) vise

aktivno sudjeluju u odnosu na srednjoskolce, kao i opcenito ucenici boljeg Skolskog uspjeha.

Odnosno, podaci najnovijeg i sveobuhvatnog istraZivanja ,,Participacija djece u sustavu
odgoja i obrazovanja“ (Osmak Franji¢ i Bori¢, 2019) na nacionalnom uzorku u¢enika osnovnih
i srednjih Skola te odraslih dionika §kolskog sustava - kombinacijom kvalitativnog (19 fokusnih
grupa s ucenicima te ucliteljima, nastavnicima i stru¢nim suradnicima) i kvantitativnog
istrazivackog pristupa (2720 ucenika i 461 odraslih), isticu kako je participacija djece u
hrvatskim Skolama poZeljna i vazna od strane svih ispitanika. Medutim potrebno je relaksirati
odredene forme (i formaliziranosti) u Skolama kako bi se prostor smislene participacije ucenika
povecao, odnosno kako bi se odnos ucenika i1 nastavnika kao klju¢nog ¢imbenika koji potice
sudjelovanje stavio ispred ostvarenja akademskog uspjeha ucenika. Opcenito, isti¢e se kako
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ucenici ne dovoljno sudjeluju u odlu¢ivanju o relevantnim temama te je potrebna veca
inkluzivnost i poticanje sudjelovanja onih ucenika koji se u skoli rijetko samoinicijativno
ukljucuju. Takoder, ucenici razredne nastave, u odnosu na ucenike predmetne nastave, vise su
usmjereni na sadrzaj te imaju manje prilika za razvijanje odnosa s uciteljima i svakodnevnu
izravnu participaciju. Mo¢ za odluéivanje, ucenici pretezno dozivljavaju kao domenu odraslih
koji odlucuju tko ¢e participirati te odobravaju sadrzaj participacije. Drugim rijecima,
sudjelovanje ucenika, sukladno misljenjima djece, Cesto ovisi o raspoloZenju nastavnika i
ponasanju ucenika, a ukoliko se nesto od toga promijeni, nastavnici su skloni zlouporabiti svoju
moc¢. Ucenici stoga navode kako Zele viSe uvazavanja, ravnopravnosti i pravednosti u odnosu s
odraslima te da nastavnici u obzir ne uzimaju samo misljenja odlikaSa, poslusnih ili tzv.
,miljenika“, ve¢ svih u¢enika. Vijece ucenika, od strane djece i odraslih, iznova se dozivljava
formalnim tijelom te su u njegov rad najcesce ukljuceni ucenici s boljim Skolskim uspjehom,
uzorni i ne-problemati¢ni. Svakako isti¢e se potreba mentoriranja rada vije¢a uc¢enika od strane

odraslih.

U odnosu na pregled stranih istrazivanja participacije ucenika, podaci o participaciji Cesto
se pronalaze i povezuju sa istrazivanjima koja se bave konceptom uklju¢enosti u¢enika (eng.
student engagment). Odnosno participaciju ucenika definiraju i mjere kroz ponasajnu,
bihevioralnu komponentu ovog pojma koja se uz to, sastoji od jo$ dvije dimenzije - kognitivne
i emocionalne. Fredricks, Blumenfeld i Paris (2004) navode kako ponasSajna dimenzija
ukljucenosti u€enika u Skolu obuhvacda razli¢ita ponaSanja poput: (1) slijedenja razrednih
pravila 1 normi, to jest odsustva nepozeljnih ponasanja poput izbjegavanja i ometanja nastave,
(2) ukljuCenosti ucenika u nastavu 1 akademske zadatke (trud, ustrajnost 1 paznja koju ucenik
pokazuje, sudjelovanje u razrednim raspravama i sli¢no) te (3) ukljucenost ucenika u rad
Skolskih tijela poput vijeca ucenika ili sudjelovanja u izvannastavnim Skolskim aktivnostima.
Ponasajna komponenta ukljucenosti, drugim rijeCima, obuhvaca ukljuenost ucenika u
akademske, socijalne 1 izvannastavne Skolske aktivnosti 1/ili procese, a ukljuenost na
emocionalnoj razini odnosi se na ucenikove afektivne reakcije prema Skoli, nastavnicima i
drugim uenicima (povezuje se i s osjecajem pripadnosti Skoli ili identifikaciji sa Skolom), dok
tre¢a komponentna, kognitivna ukljucenost, obuhvaca psiholoski napor koji ucenik ulaze u

ucenje kako bi shvatio ili rijeSio neki problem (Fredricks, Blumenfeld i Paris, 2004).

Voelkl (1995) je stoga istrazuju¢i povezanost skolske klime sa participacijom ucenika na
nastavi i Skolskim uspjehom, na uzorku od 13 121 osnovnoskolaca (ucenici 8-ih razreda)

utvrdila kako je topla i poticajna Skolska klima, odnosno prisutnost briznog i podrzavajuéeg
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ucitelja pozitivno povezana s participacijom i Skolskim postignu¢em ucenika. Drugim rije¢ima
participacija je u istrazivanju definirana 1 mjerena upravo kroz kategorije ponasajne
ukljucenosti uc¢enika poput redovitog pohadanja nastave, pripremljenosti za nastavu te odsustva
neposlusnog, ometajuceg ili nepazljivog ponasanja. Istrazivanje zakljuCuje kako se statisticka
povezanost Skolske klime i1 postignuca ucenika, pokazala nepostojeCom ukoliko se ucinak
sudjelovanja ucenika ili participacije na razini ponasanja eliminirao. U tom smislu, rezultati
pokazuju kako sudjelovanje ucenika ili ukljucenost na razini ponasanja povezana s redovitim
pohadanjem nastave, pripremljenosti za nastavu (pripremljen Skolski pribor 1 knjige, napisana
domaca zadaca) odsustvom problematicnih i ometajucih ponaSanja, ima posredujuci ucinak u
povezanosti klime Skole i Skolskog uspjeha te oni ucenici koji aktivno ne participiraju na razini
ponasanja, vjerojatnije je da ¢e imati nizu percipiranu razinu tople klime Skole kao i Skolsko

postignuce.

Finn, Pannozzo i Voelkl (1995; prema Finn i Zimmer, 2012) u istraZivanju procjene
ucenickog sudjelovanja od strane ucitelja na uzorku od 1 013 ucenika Cetvrtih razreda,
pronalaze kako je ukljucenost ucenika na ponasajnoj razini ili ,,participacija®“ ucenika
okarakterizirana marljivo§¢u i preuzimanjem inicijative pozitivno povezana s ostvarenim
uspjehom na kraju Skolske godine u usporedbi s ponasanjima ucenika okarakteriziranim kao
nepazljivim i ometaju¢im. U istrazivanju Skolskog uspjeha ucenika u riziku od napustanja Skole,
Finn i Rock (1997; prema Finn i Zimmer, 2012) takoder navode statisticki znac¢ajnu razliku u
stupnju ukljucenosti ucenika s obzirom na tri razlicite kategorije. Odnosno, u€enici koji su bili
kategorizirani kao ,,otporni* (pohadaju Skolu i imaju dobar Skolski uspjeh) u odnosu na
preostale dvije skupine (oni koji pohadaju Skolu ali nemaju dobar Skolski uspjeh 1 oni koji su
napustili Skolovanje), inace su vise sudjelovali na razini Skole ukljucujuci nizu stopu odsutnosti
S nastave, manje problema u ponasanju te ve¢i angazman oko zalaganja u razredu i izvr§avanju
zadace. Finn i Zimmer (2012) u 13-godi$njem longitudinalnom istrazivanju povezanosti
ukljucenosti ucenika (bihevioralne - participacije na razini ponaSanja 1 afektivne komponente)
1 napustanja Skole, takoder navode kako je uklju¢enost ucenika povezana s nastavkom
Skolovanja ili napustanja Skole. Odnosno, kako visoki Skolski uspjeh pridonosi nastavku
aktivne ukljucenosti uCenika kao 1 to da nizak Skolski uspjeh povecava vjerojatnosti smanjene
uklju¢enosti ucenika na razini $kole. UcCenici koji su bili viSe uklju¢eni u nastavu u nizim
razredima, imali su bolji Skolski uspjeh u viSim razredima te autori isti¢u kako ukljucenost
ucenika, posebno u obliku ,,participativnih® ponasanja, moze pomoc¢i rizi€noj skupini u¢enika

u prevladavanju ¢imbenika povezanih s ostvarenjem nizeg Skolskog uspjeha (npr. nizak
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socijalno-ekonomski status ili problemi u ponasanju). Drugim rije¢ima, participacija na razini
ponasanja u obliku akademske i socijalne ukljucenosti u¢enika pokazala se znacajnije povezana
sa Skolskim uspjehom i prevencijom napustanja ili ispadanja iz obrazovnog sustava u odnosu

na afektivnu ukljuenost ucenika.

Hafen i sur. (2011) takoder isticu kako se percipirana razina autonomnosti isti¢e vaznom u
osiguranju sudjelovanja srednjoSkolskih ucenika. Odnosno, u istrazivanju ¢imbenika koji
poticu ukljuCenost srednjoSkolaca na wuzorku od 578 ucenika, autori pronalaze pozitivnhu
povezanost izmedu razine dozivljene 1 poticane autonomije na pocetku izvodenja nastave i
ukljucenosti uc¢enika u nastavu tijekom i na kraju skolske godine. Ucenici koji su na pocetku
izvodenja izvijestili o viSoj razini dozivljene i poticane autonomnosti od strane nastavnika,
ujedno su i viSe aktivno bili ukljuceni u izvodenju nastave tijekom i na kraju Skolske godine
(¢eSc¢e postavljanje pitanja, pruZanje informacija, sudjelovanje u aktivnostima 1 sl.). Odnosno,
primjecuje se razlika u ukljucenosti ucenika onih razreda koji su izvjestavali o viSoj razini
percipirane autonomnosti i razreda koji su na pocetku nastave izvijestili o niZoj razini
percipirane autonomnosti. U tom smislu, autori istrazivanja istiCu potrebu osnazivanja
autonomije srednjoskolaca ukoliko se Zeli osigurati njihova ukljucenost u Skolu jer je upravo

kontrola nad vlastitim okruzenjem jedna od kljuénih razvojnih potreba u doba adolescencije.

Podatke o participaciji u¢enika donose i Mithans, Ivanus Grmek i Cagran (2017) u prikazu
rezultata istrazivanja participacije 322 austrijskih i 458 slovenskih uc¢enika osnovnih i srednjih
Skola. Odnosno autorice istrazivanja opcenito isticu kako je razina svijesti koju ucenici imaju o
participativnim pravima dosta niska. Medutim, pokazuje se kako ucenici austrijskih Skola vise
sudjeluju u donosenju odluka u odnosu na svoje slovenske vrsnjake. Podrucje u kojem ucenici
najvise participiraju je odlu¢ivanje u datumima provjere znanja, dok puno manje u definiranju
kriterija procjene znanja (npr. odlu¢ivanje o sadrzaju i kriterijima ocjenjivanja, odlu¢ivanje o
nacinu testiranja, metode poboljSanja loSe ocjene 1 sl). U kontekstu objaSnjenja nizeg stupnja
zainteresiranosti slovenskih ucenika za sudjelovanje, autorice istraZivanja, nezainteresiranost
ucenika povezuju i s nedovoljnim moguénostima za sudjelovanje te stoga nedovoljno
razvijenim vjeStinama potrebnim za participaciju. Tako je kritika istrazivanja upucena i
nedostatnoj edukaciji ucitelja koji bi u€enicima trebali osigurati 1 omoguciti vise participativnu

nastavu.

Ronnlund (2014) u jednogodiSnjem etnografskom istraZzivanju participacije ucenika nizih
razreda srednjih Skola, u tri Svedske Skole, kombinacijom 217 participativnih opazanja (nastave,
razrednih 1 ueniCkih vije¢a) i 72 intervjua s u€enicima, zakljuCuje kako su teme o kojima
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ucenici odlucuju ili daju svoj glas Cesto ograni¢ene na usko podrucje, sudjelovanje ucenika
obuhvaca izolirane situacije davanja glasa te se ucenike ne ukljucuju u Sire, participativne
procese pregovaranja i utjecanja na donosenje odluka. Na razini razreda, takoder se pokazuje
kako najcesc¢e sudjeluju pojedinacni ili pojedina grupa, a ne svi ucenici. Odnosno, ucenici
ocekuju da ih nastavnici vise ukljue u pregovaranje oko sadrzaja povezanih s nastavom i
poucavanjem te s njima podijele veci dio mo¢i odlu¢ivanja. Medutim nastavnici imaju dozivljaj
ucenika kao onih koji vrSe pritisak i traze ,,previse”. Istrazivanje stoga zakljucuje kako se
razli¢ito razumijevanje i shvacanje participacije, pokazuje glavnim izvorom nezadovoljstva
sudjelovanjem ucenika, i od strane nastavnika i od strane u¢enika. Autorica u tom smislu navodi
kako je potrebno postaviti jasniji institucionalni okvir kojim ¢e se regulirati participacija djece
u skoli kako bi Skola kao institucija maksimalizirala svoj doprinos participaciji djece te kako bi
njihovo sudjelovanje bilo smisleno i ostvarivo (npr. koje su teme relevantne i ucenici trebaju
imati utjecaj na njih, koji je oblik participacije najbolji i najpravedniji u smislu da ukljucuje sve
grupe ucenika i sl.). Drugim rije¢ima, isti¢e potrebu kombiniranja reprezentativnog oblika
uceniCke participacije (dio ucenika predstavlja vise ili sve ucenike) s veCom participacijom
ostalih uéenika i procesima zajedni¢kog dogovaranja i pregovaranja, buduci da vec¢ina uc¢enika
izrazava dojam nedovoljne demokrati¢nosti reprezentativnog oblika sudjelovanja. Istovremeno,
to znaci i da je potrebno jacati kompetencije ucenika za donosenje zajednic¢kih odluka upravo
kroz reprezentativan oblik participacije u obliku razrednog ili u€enickog vijeca. Takoder,
zapazanje prema kojem u razrednim raspravama sudjeluje samo manji broj ucenika, ucenici
zanimljivo povezuju s nedovoljnom relevantno$¢u tema u kojima se traZi njihov doprinos, a
sudjelovanje uvijek istih ucenika, u€enici najesce povezuju sa stavom ,,predodredenosti*
takvih u€enika za vece sudjelovanje 1 dozivljaj tih ucenika jednostavno kao ,,takvih* — vise
aktivnijih 1 komunikativnijih. Ucenice, u odnosu na ucenike, takoder aktivnije i znacajnije

participiraju u donosenju odluka na nastavi.

Wyness (2009) u analizi rada Sest uceniCkih i tri vijea za mlade unutar Ujedinjenog
Kraljevstva, kombinacijom analize dokumentacije, opaZanja te polustrukturiranih intervjua u
kojem je sudjelovalo 110 mladih vijeénika te 24 odrasla koordinatora vijeca, takoder isti¢e
nedovoljnu inkluzivnost predstavnickog oblika dje¢je participacije. Odnosno navodi kako
djeca 1 mladi pripadnici iskljucenih 1 marginaliziranih druStvenih skupina imaju manju
vjerojatnost sudjelovanja u radu ucenickih i lokalnih vije¢a za mlade, ¢ime se na odreden nacin
potice nejednakost izmedu razli¢itih skupina djece. Odrasli sudionici istrazivanja takoder isti¢u

kako birokratsko obiljezje izbora ucenika u rad uceniCkih vije¢a smanjuje vjerojatnost
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ukljucivanja onih ucenika koji su ina¢e manje upoznata s formalnim Skolskim strukturama te
otudeni od Skolskih pravila i rutina, a to su najceS¢e ucenici nizeg socijalnog i kulturnog
kapitala. Drugim rije¢ima, jedan od koordinatora vije¢a navodi kako su u rad ucenickih vije¢a
najéesc¢e ukljucena ,.tipi¢na Skolska djeca®, to jest ona od kojih se to o¢ekuje, a jedan od mladih
vije¢nika primjecuje kako su sudionici vije¢a naj¢eSc¢e ucenici boljeg skolskog uspjeha. Potrebu
za prihvacanjem glasa razlicitih skupina djece i mladih, autor istrazivanja vidi se i u jednakom
prihvacanju misljenja svih uc¢enika u odnosu na dob buduc¢i da se misljenja mladih ucenika, u
radu pojedinih uc¢enickih vijeca nisu dozivjela jednako relevantnim u odnosu na starije ucenike.
Istrazivanje stoga zakljuCuje kako je potrebno preispitati na¢ine na koji formalni oblici
demokratskog sudjelovanja djece i mladih u drustvu mogu osigurati da se Cuje glas razli¢itih

skupina djece, posebno u odnosu na materijalni i kulturoloski status ali i dob ¢lanova vijeca.

U odnosu na prihvacanje glasa svih u¢enika, Kroeger (2004) 1 sur. navode dobrobiti sluSanja
glasa ucenika u riziku. Drugim rije¢ima, istrazivaci i nastavnici $kole kreirali su jednogodisnju
intervenciju (dnevne susrete u trajanju od 30 minuta) kojom su koriste¢i metodu ,,Photovoice-
a®“ i otvorenih intervjua sa $est riziénih u¢enika (nizak $kolski uspjeh, socijalno-emocionalne
teskoce, problemi u ponasanju) visih razreda osnovne $kole, uz procjenu ¢imbenika u okruzenju
Skole te kriticku refleksiju, potaknuli promjene u ponasanju u¢enika. Odnosno navode kako je
doslo do poboljSanja u akademskom uspjehu ucenika, veeg sudjelovanja na nastavi,
pozitivnijih odnosa s vrSnjacima te sveukupnog osjecaja privrZzenosti Skoli. Metoda
,Photovoice-a®, specificno, koristena je kao glas ucenika 1 sredstvo kroz koji su ucenici lakse
artikulirali svoje misljenje, iskustvo 1 perspektivu buduci da je u€enicima dana uputa da kroz
fotografiju 1 fotografiranje pribliZe sebe i1 svoj svakodnevni Zivot u Skoli. Stvaranje 1 dijeljenje
fotografija, u grupi u€enika te zajedno s nastavnicima, postalo je sredstvo osobnog razvoja i
procjene ucenickih potreba. IstraZivaci navode kako su upravo prakti¢ni uvidi 1 informacije koje
su dobivene koriste¢i Photovoice, pridonijeli $iroj slici o u€enicima u riziku kao 1 razvoju
empatije i razumijevanja od strane nastavnika za njihovo ponasanje. Fotografije ucenika bile
Su izvor podataka o zivotu ucenika u Skoli, teSko¢ama u ucenju, odnosima s vrSnjacima,
¢lanovima obitelji 1 sli€no, a perspektiva ucenika katalizirana kroz navedeni medij, prema
misljenjima istrazivaca, bila bi gotovo nepristupacna ili zanemarena u nekim drugim aspektima

Skolskog okruzenja koja jednostavno ne dopustaju ili ne pruzaju priliku da se (rizi¢ni) ucenici

3 Photovoice je istrazivacka metoda kojom pojedinci u zajednici stvaraju i dijele fotografije kao sredstvo procjene
potreba i 0sobnog razvoja. Fotografije koje pojedinci biljeZe odraZavaju njihove Zivote i potrebe (Brinton Lykes,
2001; Wang & Burris, 1997; prema Kroeger i sur., 2004). U istraZivanju su udenici, koriste¢i fotoaparat,
fotografirali razli¢ite sadrzaje koji odrazavaju njihov uéenicki zivot nakon ¢ega su slijedile grupne diskusije i
refleksija na uslikane fotografije.
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izraze na ovakav nacin. Istraziva¢i stoga navode kako se slusanjem glasa ucenika, uz
Photovoice te ostale istrazivacke metode, stvorio odnos i dublja povezanost izmedu ucenika 1
nastavnika te bolje razumijevanje strategija i ¢imbenika u okruzenju Skole koji doprinose
pozitivnijem funkcioniranju i ostvarenju $kolskog uspjeha ovih uc¢enika. Odnosno smanjila se
vjerojatnost ispadanja rizi¢nih u¢enika iz obrazovnog sustava. lako je istrazivanje vrlo malog
uzorka ispitanika te kvalitativne prirode, rezultati ipak nude znacajne i zanimljive uvide te
reflektiraju vrijednost koriStenja razli¢itih, kreativnih istrazivackih metoda kako bi se glas
ucenika, posebno onih rizi¢nih, lakse artikulirao i postao nositelj osobne, uc¢enicke (poboljsanja

Skolskog uspjeha), ali i Sire, Skolske promjene.

Specificnije istrazivanje participacije i Skolskog uspjeha uc¢enika donosi Ahlstrom (2010) u
ispitivanju povezanosti participacije ucenika i ,,uspjeSnosti“ (eng. school success) skole.
UspjeSnost Skole u istraZivanju je odredena akademskim uspjehom ucenika te razinom
percipiranog bullyinga, a participacija ucenika je mjerena kroz tri dimenzije - komunikacija,
demokratska kompetencija i suradnja. Autor je povezanost ispitivao na uzorku od 2.128 uc¢enika
9-ih razreda (15-godisnjaci) 24 Svedske $kole, primjenom upitnika od 52 pitanja. U odnosu na
ispitivane dimenzije participacije, Skole su kasnije podijeljen na one u kojima se ostvaruje
visoka, srednja ili niska razina participacije te su napravljene usporedbe u odnosu na skolski
uspjeh, zastupljenost bullyinga te generalnu uspjesnost Skole. Rezultati istrazivanja pokazuju
kako ucenici visokoparticipativnih §kola imaju bolji $kolski uspjeh te je viSa razina participacije
ucenika povezana s viSim prosjekom ocjena, i obrnuto. U odnosu na bullying,
visokoparticipativne Skole, vezu se uz nizu uc¢enicku procjenu zastupljenosti bullyinga te stoga
Ahlstrém (2010) navodi kako se u Skolama koje njeguju participaciju ucenika, u€enici se uce
suradnji, prihvac¢anju tudeg mis$ljenja i nacinu raspravljanju o razli¢itostima S$to pridonosi
shvacanju nasilja kao antidemokratskog ¢ina. Drugim rijecima, visokouspjeSne Skole su one
koje su usmjerene na socijalni 1 akademski razvoj uc¢enika — §to se ogleda u niZoj stopi bullyinga
i boljem prosjeku ocjena. Skole koje nisu toliko uspjesne, sukladno rezultatima istrazivanja,
imaju niZu razinu ucenicke participacije, odnosno visu razinu procijenjenog bullyinga te nizi

Skolski uspjeh ucenika.

Potrebu za inkluzivnos¢u gradanskog odgoja u Skolama, posebno u odnosu na ucenike nizeg
Skolskog uspjeha, istice 1 Medunarodno istrazivanje o gradanskom odgoju u skolama (ICCS
2016) (Schulz i sur., 2016) u kojem je od 24 zemlje sudjelovala i Hrvatska. Rezultati ovog
istrazivanja navode kako postoji zna€ajna razlika u razini znanja o civilnom druStvu izmedu

ucenika viSeg 1 nizeg Skolskog uspjeha te da bi gradanski odgoj u Skolama bio ukljuciv,
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potrebno se usmjeriti na potrebe ucenika s nizim obrazovnim postignu¢ima. Takoder, pokazuje
se kako djevojke, u odnosu na mladiée, imaju visu razinu znanja o civilnom drustvu, a pozitivna
percepcija ucenika o otvorenoj klimi na razini razreda i njihova dobra iskustva s participacijom

u Skoli, povezana su s namjerom veceg aktivnog uklju¢ivanja u gradanski zivot u odrasloj dobi.

De Roiste i sur. (2012) u istrazivanje participacije uc¢enika na uzorku od 10 334 irskih
ucenika u dobi od 10 — 17 godina, pronalaze razliku u participaciji mladih i starijih uéenika.
Odnosno, mladi uéenici su u usporedbi sa starijima, u ve¢oj mjeri participirali u donoSenju
Skolskih i razrednih pravila, moguénosti slobodnog izrazavanja misljenja u razredu i Skoli te se
cesce ukljucivali u Skolske projekte i aktivnosti. Takoder, uz pozitivnije stavove uc¢enika o skoli,
bolje procijenjeno fizicko i mentalno zdravlje, viSu razinu zadovoljstva i iskazanu razinu srece,
participacija ucenika u Skoli pokazala se znacajno pozitivno povezana i S pozitivnom

percepcijom Skolskog uspjeha.

Jo§ jedno istrazivanje, iako provedeno na uzorku od 114 studenata (Odjel za Skolu stranih
jezika na sveuciliStu na jugu Turske) gdje se participacija ispitivala u kontekstu studenske
percepcije demokratske klime i osjecaja zajedniStva u $koli, a jedno od podruéja istrazivanja
bio je i akademski uspjeh studenata, pokazuje kako povezanost akademskog uspjeha studenata
1 percepcije demokratske klime i osje¢aja zajedniStva u Skoli nije bila visoka. Medutim, uoc¢ava
se razlika u percepciji demokratske klime $kole i osjecaja zajedniStva izmedu studenata nizeg i
viSeg akademskog uspjeha. Studenti s boljim akademskim uspjehom, imali su bolju percepciju
demokratske klime i osjecaja zajedniStva u odnosu na studente nizeg akademskog uspjeha
(Karakusg, 2017). Svakako, radi se o relativno malom uzorku ispitanika 1 specifi¢noj grupi

studenata te je rezultate potrebno tumaciti s oprezom.

U odnosu na pregled navedenih istrazivanja, moze se uociti pozitivna povezanost
participacije ucenika na nastavi i ostvarenog $kolskog uspjeha. Medutim, veéi broj istrazivanja
usmjerava se na participaciju ucenika kao oblik sudjelovanja, ukljucenosti na razini ponaSanja
ili pohadanja/prisutnosti u¢enika u §koli i postignutog Skolskog uspjeha, dok je manji broj
istrazivanja usmjeren na participaciju shvacéenu kao glas ucenika. U tom smislu, pojam
participacije u Skoli svakako se istice sloZzenim (Jedud Bori¢, 2018), ali istiCe se i potreba
specifi¢nih i cjelovitijih istrazivanja participacije ucenika definirane ¢lankom 12. Konvencije o
pravima djeteta. Takoder, moguce je primijetiti razlike u oblicima i stupnju participacije
ucenika osnovnih 1 srednjih Skola te se isti¢e veci stupanj participacije mladih u odnosu na
starije uCenike (osim npr. Wynessovog (2009) istrazivanja). lako se s dobi povecavaju
kompetencije ucenika za aktivno sudjelovanje, €ini se upravo kako potencijal srednjoskolaca
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za participaciju nije u dovoljnoj mjeri iskoristen. U odnosu na spomenuta istrazivanja, takoder
izgleda kako ucenici boljeg Skolskog uspjeha znacajnije participiraju u Skoli te se postavlja
pitanje inkluzivnosti participacije. Mogu li sva djeca sudjelovati, odnosno da li u¢enici nizeg
Skolskog uspjeha u odnosu na ucenike bolje Skolskog uspjeha participiraju vise ili manje?
Detaljnija i cjelovitija istrazivanja participacije potrebna su i u odnosu na vrstu Skole
(srednjoskolskog programa) koju ucenici pohadaju buduci da su takva istrazivanja rijetka ili

gotovo nepostojeca.

Stoga se istrazivacki dio ovog rada bavi upravo participacijom srednjoSkolskih ucenika,
odnosno ispitivanjem razlika u participaciji u odnosu na skolski uspjeh i vrstu $kole koju ucenici
pohadaju. Prakti¢na vaznost ovog istrazivatkog rada ogleda se u nedostatku specificnih
podataka o participaciji ucenika srednjih $kola (razli¢itih obrazovnih programa), a uvidi 0
participaciji uc¢enika s obzirom na Skolski uspjeh, omogucuju poseban osvrt na sudjelovanje
ucenika s nizim Skolskim uspjehom. Odnosno one skupine ucenika koja je u srediStu

socijalnopedagoskog rada u Skolskom okruzenju te Cije je sudjelovanje, za socijalne pedagoge,

.....

4. Cilj, problemi i hipoteze istraZivanja

Osnovni cilj rada je ispitati razlike u participaciji hrvatskih srednjoskolaca u odnosu na
Skolski uspjeh ucenika te vrstu obrazovnog srednjoskolskog programa. Odnosno, uvidjeti
postoje li razlike u participaciji ucenika s obzirom na vrstu Skole koju pohadaju 1 uspjeh koji
ostvaruju. Podrucja ispitivanja u¢enicke participacije odnose se na sljedeca odabrana podrudja:
informiranost 0 pravu na participaciju, spremnost na aktivnu participaciju, zadovoljstvo
sudjelovanjem u razredu 1 Skoli, znanje o vije¢u u€enika 1 vaznost vijec¢a ucenika, podrska
nastavnika i percepcija ponaSanja nastavnika (favoriziranje ,,dobrih“ ucenika i ignoriranje

»drugacijih®).
ISTRAZIVACKI PROBLEMI:

1. Utvrditi postoji li razlika s obzirom na vrstu Skole i Skolski uspjeh u informiranosti o

pravu na participaciju.

2. Utvrditi postoji li razlika s obzirom na vrstu Skole i Skolski uspjeh u spremnosti na

aktivnu participaciju.

3. Utvrditi postoji li razlika s obzirom na vrstu Skole i Skolski uspjeh u zadovoljstvu

sudjelovanjem u razredu i Skoli.

25



4. Utvrditi postoji li razlika s obzirom na vrstu Skole i Skolski uspjeh u znanju i procjeni

vaznosti vije¢a ucenika.
5. Utvrditi postoji li razlika s obzirom na vrstu skole i1 Skolski uspjeh u podrsci nastavnika.

6. Utvrditi postoji 1i razlika s obzirom na vrstu Skole i Skolski uspjehu u percepciji
ponasanja nastavnika (favoriziranje ,,dobrih* ucenika i ignoriranje ,,drugacijih®

ucenika).
HIPOTEZE:

1. Ocekuje se da ¢e ucenici s odliénim uspjehom bez obzira na vrstu skole biti visoko
informirani o participaciji, a dok ¢e kod uc¢enika vrlo dobrog i slabijeg Skolskog uspjeha
postojati razlika s obzirom na vrstu Skole. Ucenici iz strukovne Skole vrlo dobrog i

slabijeg Skolskog uspjeha, biti ¢e manje informirani od uc¢enika gimnazija.

2. Ocekuje se razlika u spremnosti na aktivnu participaciju u odnosu na skolski uspjeh.
Najspremniji ¢e biti oni koji imaju odli¢an, manje spremni oni s vrlo dobrim uspjehom,
dok ¢e najmanje spremni biti oni sa slabijim Skolskim uspjehom. Taj efekt bit ¢e jednak
bez obzira na vrstu Skole. Dodatno se ocekuje da ¢e ucenici gimnazija biti u prosjeku

spremniji nego ucenici strukovnih Skola.

3. Ocekuje se da ¢e ucenici gimnazija bez obzira na Skolski uspjeh biti u velikoj mjeri
zadovoljni participacijom u $koli i1 razredu, dok ¢e kod ucenika strukovnih $kola
postojati razlika s obzirom na Skolski uspjeh. U strukovnim $kolama najzadovoljniji ¢e
biti oni s odli¢nim 1 vrlo dobrim uspjehom, dok ¢e najnezadovoljniji biti oni slabijeg

Skolskog uspjeha.

4. Ocekuje se da ¢e ucenici gimnazija s odli¢nim i vrlo dobrim uspjehom imati viSe znanja
1 procijeniti vije¢e ucenika vaznijim nego ucenici strukovnih Skola. Kod ucenika
slabijeg Skolskog uspjeha efekt Skole ¢e biti jednak. Ucenici slabijeg Skolskog uspjeha

imat ¢e najmanje znanja o vijecu i nisko ¢e procijeniti vaznost.

5. Ocekuje se da ¢e ucenici gimnazija s odlicnim uspjehom biti u vecoj mjeri zadovoljni
podrskom nastavnika nego ucenici strukovnih skola s odli¢nim uspjehom. Ucenici vrlo

dobrog uspjeha bit ¢e jednako zadovoljni podrSkom nastavnika bez obzira na vrstu
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Skole. Kod ucenika sa slabim Skolskim uspjehom, oc¢ekuje se da ¢e ucenici strukovnih

Skola biti nezadovoljniji od u¢enika gimnazija.

6. Ocekuje se da ucenici strukovnih $kola bez obzira na $kolski uspjeh u veéoj mjeri
percipirati favoriziranje ,,dobrih* i ignoriranje ,,drugacijih“ ucenika nego ucenici
gimnazija. Kod ucenika gimnazija se ocekuje da ¢e oni sa slabijim skolskih uspjehom u
vecoj mjeri percipirati favoriziranje ,,dobrih® i ignoriranje ,,drugacijih* u¢enika, nego

ucenici gimnazija koji imaju vrlo dobar i odli¢an uspjeh.

5. Metodologija istrazivackog rada
5.1. Uzorak ispitanika

Za potrebe ovog diplomskog rada koriSteni su podaci, odnosno uzorak ispitanika, prethodno
spomenutog, nacionalnog istrazivanja ,,Participacija djece u sustavu odgoja i obrazovanja*
(Osmak Franji¢ i Bori¢, 2019) koji je proveden u suradnji Ureda pravobraniteljice za djecu RH
te istrazivackog tima s Odsjeka za poremecaje u ponasanju, Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta i Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U navedenom
istrazivackom projektu, koji je proveden tijekom rujna 2017. do lipnja 2018 godine, sudjelovali
Su ucenici hrvatskih osnovnih i srednjih Skola te odrasli dionici Skolskog sustava. Istrazivacki
projekt se sastojao od kvalitativnog i kvantitativnog istrazivackog dijela, a za potrebe ovog rada

koristeni su iskljué¢ivo podaci kvantitativnog dijela istrazivanja te su u analizu uklju¢eni samo

ucenici, 1 to srednjoskolci.

Istrazivacki uzorak stoga ¢&ini 20 srednjih $kola*. Odnosno, radi se o prigodnom
istrazivackom uzorku, medutim u istraZivanje su ukljuCene srednje Skole iz razli¢itih Zupanija
Hrvatske. Istrazivacki uzorak sveukupno €ini 1545 srednjoSkolaca. Od toga, broj zenskih
sudionica je nesto veci (N=888, 57,5%) u odnosu na muske sudionike (N=644, 41,7%), s tim

da se 5 ispitanika izjasnilo kao ,,ostalo* (0,3% ). U istrazivanje su bili uklju¢eni u€enici drugih

4 Skola primijenjene umjetnosti i dizajna - Zagreb, SS Ivana Sveara - Ivani¢ Grad, Gimnazija Antuna Gustava
Matosa - Samobor, SS Zabok, Gimnazija Frana Galovi¢a - Koprivnica, Prirodoslovna $kola Vladimira Preloga -
Zagreb, Gimnazija TituSa Brezovackog - Zagreb, Upravna skola Zagreb, Graditeljsko-geodetska Skola Osijek,
Ekonomska skola Vukovar, Gimnazija Pozega, Medicinska skola Osijek, II. gimnazija Osijek, Elektrotehnicka i
prometna skola Osijek, Tehnicka Skola Slavonski Brod, Industrijsko-obrtnicka skola Virovitica, Strukovna skola
Gospi¢, Medicinska Skola Karlovac, Gimnazija Sisak, SS Delnice, Ekonomska $kola Delnice, Turisti¢ko-
ugostiteljska skola Antona Stifani¢a - Pore¢, Srednja talijanska $kola - Rijeka - Scoula media superiore italiana -
Fiume, SS Bartula Kasic¢a - Pag, Srednja $kola dr. Antuna Barca Crikvenica, Skola za dizajn, grafiku i odrzivu
gradnju Split, Medicinska $kola Sibenik, Gimnazija Metkovi¢, III. gimnazija Split, Obrtno-tehni¢ka $kola Split,
Srednja $kola bra¢e Radica - Kastel Stafili¢.
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1 tre¢ih razreda srednje Skole te 754 (48,8%) njih navodi kako pohada drugi, a 781 (50,6%) treci

razred srednje skole.

U odnosu na vrstu Skole koju ucenici pohadaju, vidljivo je da ¢etverogodisnju strukovnu
Skolu pohada 43,3% ucenika, potom gimnaziju 40,2%, petogodi$nju strukovnu $kolu 6,7%,
umjetnicku Skolu 5,6% te trogodi$nju strukovnu Skolu 4,1% ucenika. Raspon dobi ispitanika
krece se od 15 do 22 godine, a prosje¢na dob ucenika srednjih $kola je 16,75 (SDdob=0,703).

Ukoliko se osvrnemo na $kolski uspjeh ucenika, prosjecna zavr$na ocjena iz prethodnog
razreda je 3,90 (SDskolski uspien=0,748). Najveci broj ucenika zavrsio je prethodni razred s vrlo
dobrim uspjehom, njih ¢ak 46,1%, dok je 30,0% njih zavrSilo s dobrim uspjehom. Manyji
postotak, tocnije, 22, 3% njih zavrsilo je prethodni razred s odli€énim uspjehom te 0,9% ucenika
navodi kako je prethodni razred zavrsilo s dovoljnim uspjehom te 0,1% s nedovoljnim

uspjehom.

Petina ucéenika (N=309, 20%) navodi kako sudjeluje u izvannastavnim S$kolskim
aktivnostima, odnosno naj¢e$¢e u dodatnoj nastavi/grupama iz Skolskih predmeta, sportskim
aktivnostima i zboru. Takoder, skoro polovica ispitanika (N=715, 46,3%) navodi kako pohada

neku vrstu izvanskolske aktivnosti, to jest najcesce aktivnosti vezane uz sport i glazbu.
Opis uzorka prema sociodemografskim obiljezjima vidljiv je u Tablici 1.

Tablica 1. Opis uzorka prema osnovnim sociodemografsSkim obiljezjima (N=1545)

Spol/Rod N %
Djevojke 888 57,5%
Mladici 644 41,7%
Drugo 5 0,3%

Vrsta Skole N %
Strukovna trogodisnja 64 4,1%
Strukovna cetverogodisnja 669 43,3%
Strukovna petogodisnja 104 6,7%
Umjetnicka 87 5,6%
Strukovne i umjetnicke 924 59,8%
Gimnazija 621 40,2%

Razred N %
Drugi 754 48,8%
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Treci 781 50,6%
Skolski uspjeh N %
Nedovoljan 1 0,1%
Dovoljan 14 0,9%
Dobar 463 30,0%
Vrlo dobar 712 46,1%
Odli¢an 345 22,3%

Legenda: N=velicina uzorka, %=uzorak izraZen u postocima

Napomena: Na pitanje o rodu/spolu nije odgovorilo 8 ucenika; na pitanje o razredu nije
odgovorilo 10 ucenika; na pitanje o Skolskom uspjehu nije odgovorilo 10 ucenika. Postoci su
prikazani u odnosu na uzorak ucenika koji su dali odgovor na pojedino pitanje.

Tablica 2. prikazuje opis istrazivackog uzorka po Skolskom uspjehu u odnosu na vrstu Skole,
to jest udio (postotak) pojedine grupe ucenika u odredenoj zavrsnoj ocjeni prethodnog razreda.
Kategorizacija uéenika po Skolskom uspjehu napravljena je u odnosu na slab, vrlo dobar i
odlican Skolski uspjeh. U slab Skolski uspjeh uvrsteni su ucenici koji su prethodni razred zavrsili
s ocjenom nedovoljan, dovoljan i dobar, dok u vrlo dobre ucenike oni s ocjenom vrlo dobar te
u odli¢ne ucenike oni s ocjenom odli¢an. Razlog ovakve kategorizacije je teorijski, odnosno
metodoloski, a u tom smilsu podjela je napravljena kako bi se dobile podjednake kategorije
Skolskog uspjeha (u uzorku je najmanje bilo nedovoljnih, dovoljnih i dobrih pa vrlo dobrih te
odli¢nih ucenika). Drugi razlog je pretpostavka da su ve¢inom u svim srednjim $kolama ocjene

visoke pa je namjera bila provjeriti postoje li razlike izmedu vrlo dobrih i odli¢nih uéenika.

Stoga, U odnosu na vrstu Skole koju ucenici pohadaju i Skolski uspjeh koji ostvaruju, slab
Skolski uspjeh (prethodni razred zavrSen s ocjenom nedovoljan, dovoljan ili dobar) u protekloj
Skolskoj godini ostvarilo je 65,5% (N=313) u€enika Cetverogodisnjih strukovnih Skola, 17,6%
(N=84) ucenika gimnazija, 8,2% ucenika trogodisnjih strukovnih $kola (N=39), 5,6% ucenika
petogodisnjih strukovnih Skola (N=27) te 3,1% ucenika umjetnickih Skola (N=15).

Vrlo dobar skolski uspjeh (prethodni razred zavrSen s ocjenom vrlo dobar) ostvarilo je
46,3% (N=330) gimnazijalaca, 36,8% (N=262) ucenika Cetverogodisnjih strukovnih $kola,
8,3% (N=59) ucenika petogodisnjih strukovnih skola, 5,9% (N=42) ucenika umjetnickih skola
te 2,7% (N=19) ucenika trogodisnjih skola.
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Odlic¢an Skolski uspjeh (prethodni razred zavrSen s ocjenom odlican) ostvarilo je vise od
polovine gimnazijalaca (N=205, 59,4%), jedna Cetvrtina ucenika ¢etverogodisnjih strukovnih
Skola (N=88, 25,5%), zatim ucenici umjetnickih Skola (N=28, 8,1%), petogodisnjih strukovnih
Skola (N=18, 5,2%) te trogodisnjih strukovnih Skola (N=6, 1,7%).

Tablica 2. Opis uzorka prema vrsti skole i ostvarenom Skolskom uspjehu

‘ Vrsta Skole: Skolski uspjeh:
Slab Skolski uspjeh | Vrlo dobar Skolski | Odlican Skolski
(nedovoljan, uspjeh uspjeh
dovoljan, dobar)
Strukovna 8,2% 2,7% 1,7%
trogodiSnja
Strukovna 65,5% 36,8% 25,5%
cetverogodiSnja
Strukovna 5,6% 8,3% 5,2%
petogodisnja
Umjetni¢ka 3,1% 5,9% 8,1%
Gimnazija 17,6% 46,3% 59,4%

U odnosu na ostvareni $kolski uspjeh ucenika strukovnih i umjetnickih skola u odnosu na
ucenike gimnazija, slab Skolski uspjeh (prethodni razred zavrSen s ocjenom nedovoljan,
dovoljan ili dobar) ostvaruju uéenici strukovnih i umjetnicki Skola, odnosno 82,4% (N=394)
ovih ucenika i 17,6% (N=84) gimnazijskih ucenika. Vrlo dobar skolski uspjeh gotovo
podjednako ostvaruju ucenici gimnazija (N=330, 46,3%), kao i ucenici strukovnih i umjetnickih
Skola (N=382, 53,7%). Odlic¢an Skolski uspjeh ostvaruje 40,6% (N=140) ucenika strukovnih i
umjetnickih skola, a 59,4% (N=205) gimnazijalaca.

Postotak pojedine grupe ucenika (ucenici strukovnih 1 umjetnickih skola zajedno ili u€enici

gimnazija) u odnosu na slab, vrlo dobar ili odli¢an $kolski uspjeh vidljiv je u Tablici 3.

Tablica 3. Opis uzorka prema skolskom uspjehu strukovnih i umjetnickih srednjih skola te
gimnazija

Vrsta Skole: Skolski uspjeh:
Slab Skolski uspjeh | Vrlo dobar Skolski | Odli¢an Skolski
(nedovoljan, uspjeh uspjeh

dovoljan, dobar)
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Strukovne i | 82,4% 53,7% 40,6%
umjetnitke SS

Gimnazija 17,6% 46,3% 59,4%

5.2. Nacin prikupljanja podataka

Za potrebe istraziva¢kog rada koristeno je niz skala koji su dio Upitnika o sudjelovanju u
Skoli koji je kreiran za potrebe prethodno spomenutog istrazivackog projekta ,,Participacija
djece u sustavu odgoja i obrazovanja‘ (Osmak Franji¢ i Bori¢, 2019). Upitnik je kreiran na
temelju kvalitativnog dijela istrazivanja, a ucenici su upitnik ispunjavali metodom papir-
olovka. Za potrebe istrazivackog rada koriStene su sljedece skale Upitnika o sudjelovanju u

skoli®;

1. Sociodemografski podaci: sastoje se od pitanja vezanih uz rod (spol), dob, broj brace i
sestara, vrstu Skole, razred koji ucenici pohadaju, ostvaren Skolski uspjeh u prethodno

zavrSenom razredu te sudjelovanju u izvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima.

2. Informiranost o pravu na participaciju: upitnik kojim se ispitivala percepcija u¢enika
o tome koliko su u $koli informirani o pravima djeteta i moguénostima da aktivno sudjeluju u
odluc¢ivanju u odlukama koje ih se ticu te predlazu Skolske aktivnosti. Upitnik se sastojao od 7
tvrdnji koje opisuju koliko ¢esto nastavnici i drugi odrasli u $koli informiraju ucenike 0
njihovim participativnim pravima. Ucenici su na tvrdnje odgovarali na skali od 5 stupnjeva (1
— nikad, 2 — rijetko, 3 — ponekad, 4 — cesto, 5 - uvijek). Visi rezultat pokazuje visi stupanj

samoprocjene informiranosti o pravu na aktivnu participaciju u skoli.

3. Znanje o vijecu ucenika: upitnik od 8 pitanja kojim se ispitivala informiranost ué¢enika
o postojanju vije¢a ucenika kao formalnog oblika u¢enicke participacije te odlukama koje vijece
donosi. Uéenici su na pitanja, koja opisuju rad i praksu vezanu uz vijece u¢enika, odgovarali u
kojem se stupnju slazu sa svakom tvrdnjom na skali od 5 stupnjeva (1 - uopée se ne slazem, 2
— uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — uglavnom se slazem, 5 - U

potpunosti se slazem). Visi rezultat pokazatelj je viSe percepcije znanja o vijecu ucenika.

® Upitnik je dostupan u publikaciji ,,Participacija djece u $koli“ (Osmak Franji¢ i Bori¢, 2019).
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4. Vaznost vije¢a ucenika: upitnik od 7 pitanja kojim su ucenici, na skali od 5 stupnjeva
(1 - uopce se ne slazem; 5 - u potpunosti se slazem), procjenjivali vaznost vije¢a ucenika za

njihovu skolu. Visi rezultat pokazatelj je vise procjene vaznosti vijeca ucenika za skolu.

5. Podrska ucenickoj participaciji: upitnik koji se sastoji od dva faktora — podrske
nastavnika i podrske uéenika, a za potrebe istrazivackog rada koristen je isklju¢ivo set od 10
pitanja kojima se ispituje percepcija ucenika o nastavnic¢koj podrsci za aktivnu participaciju u
Skoli. Ucenici su trebali procijeniti u kojem se stupnju slazu sa svakom tvrdnjom na skali od 5
stupnjeva (1 - uopée se ne slazem; 5 - u potpunosti se slazem). Visi rezultat pokazatelj je viSeg

stupnja percipirane podrske.

6. Spremnost na aktivnu participaciju: ucenike se pitalo jesu li spremni, odnosno bi li
voljeli aktivno sudjelovati u donosenju vaznih odluka u $koli te predlagati razlicite projekte i
aktivnosti. Upitnik se sastojao od 5 tvrdnji te su uenici svoj stupanj slaganja izrazili na skali
od 5 stupnjeva (1 - uopce se ne slazem, 5 - u potpunosti se slazem).Visi rezultat pokazatelj je

viseg stupnja spremnosti na aktivnu participaciju u skoli.

7. Percepcija ponasanja nastavnika: upitnik koji se sastoji od dva faktora - favoriziranje
,,dobrih“ ucenika (5 Cestica) i ignoriranje ,,problemati¢nih® i uéenika iz ranjivih skupina (3
Cestice). Kroz 8 pitanja ispitivala se percepcija uc¢enika o nastavnickom favoriziranju odredene
skupine ucenika (npr. samo odlikasa ili ,,miljenika“) te uzimanju u obzir misljenja uéenika koji
dolaze iz neke ranjive skupine ili su po nekom obiljeZju ,,drugaciji* (npr. ,,problemati¢ni®,
manjine, djeca s teSko¢ama). Na navedena pitanja ucenici su odgovarali na skali od 5 stupnjeva

(1 - uopce se ne slazem; 5 - u potpunosti se slazem).

8. Zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu i $koli: ispitano je s dvije globalne mjere -
jednom koja se odnosila na zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu, i drugom koja se odnosila
na zadovoljstvo sudjelovanjem u $koli. Ucenici su stupanj zadovoljstva procijenili na skali od

7 stupnjeva (1 - uopée nisam zadovoljan; 7 - zadovoljan sam u potpunosti).

5.3. Postupak provedbe istrazivanja

Podaci su prikupljeni u travnju, svibnju i lipnju 2018. godine u okviru kvantitativnog dijela
navedenog istrazivackog projekta, primjenom prethodno opisanog instrumentarija. Upitnik su

s uenicima primjenjivale educirane ¢lanice istrazivackog tima® dolaskom u §kolu, a udenici su

6 izv.prof.dr.sc. Ivana Bori¢, mag.paed.soc. Andrea Cosi¢, doc.dr.sc. Aleksandra Huié, izv.prf.dr.sc. Valentina
Kranzeli¢, doc.dr.sc. Anja Mirosavljevi¢, mag.psych. Davorka Osmak Franji¢, doc.dr.sc. Ana Siranovi¢
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upitnik ispunjavali grupno tijekom jednog Skolskog sata, u prisutnosti pojedine istrazivacice,
odnosno bez djelatnika Skole. Prije pocetka istrazivanja ucenici su upoznati sa svrhom i
ciljevima istrazivanja te informirani o pojmu ,,sudjelovanje® ili ,,participacija“. Takoder, na
poCetku istrazivanja su obavijeSteni o pravima sudionika istrazivanja (dobrovoljnost,
anonimnost, pravo na odustajanje tijekom ispunjavanja upitnika bez posljedica) te obvezama
istrazivackog tima prema sudionicima istrazivanja (zastita osobnih podataka sudionika te
isklju¢ivo grupno objavljivanje rezultata). Istrazivanje je provedeno u skladu s Etickim
kodeksom istrazivanja s djecom (2003) te je Skolama sastavljena i unaprijed odaslana
suglasnost za istrazivanje. Ucenici su za svoje sudjelovanje u istrazivanju davali osobnu
suglasnost (ispunjavanje upitnika bio je znak njihove suglasnosti za sudjelovanje u
istrazivanju), a roditelji srednjoskolaca su o istrazivanju informirani putem pisama.
Ispunjavanje upitnika trajalo je 20-tak minuta te ukoliko je preostalo vremena, ¢lanice

istrazivackog tima razgovarale su s u¢enicima o njihovom iskustvu sudjelovanja u skoli.

5.4. Obrada podataka

Za potrebe istrazivackog rada koriSten je kvantitativni metodoloski pristup te su rezultati
obradeni uz pomo¢ programa za statisticku obradu podataka SPSS (Statistical Package for
Social Sciences). Tijekom analize podataka koriStene su metode deskriptivne statistike
(aritmeticka sredina, standardna devijacija, frekvencije odgovora) te slozena analiza varijance
kako bi se provjerila interakcija izmedu vrste S$kole i Skolskog uspjeha u odabranim

istrazivackim varijablama.
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6. Rezultati istrazivanja

Dvofaktorskom ANOVA analizom provjerena je znacajnost glavnih efekata vrste skole i
Skolskog uspjeha te interakcija tih dviju varijabli na prethodno navedena podrucja ucenicke

participacije te su dobiveni sljedeci rezultati:

1. Informiranost o pravu na participaciju u odnosu na vrstu skole i §kolski uspjeh

Na skali informiranosti 0 pravu na participaciju ucenici gimnazija postigli su ukupan
prosjecni rezultat M=2,71 (SD=0,80), a ucenici strukovnih i1 umjetnicki Skola M=2,74
(SD=0,83). U odnosu na skolski uspjeh, ukupna prosjecna vrijednost na skali informiranosti za
ucenike slabog Skolskog uspjeha je M=2,56 (SD=0,82), za uc¢enike vrlo dobrog uspjeha M=2,77
(SD=0,80) te za ucenike odli¢nog uspjeha M=2,85 (SD=0,81). Navedeno znaci da su ucenici i
u odnosu na vrstu Skole i Skolski uspjeh, blago ispodprosjecno informirani o pravu na
participaciju u Skoli (Tablica 4.).

Tablica 4. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu informiranosti o pravu na
participaciju s obzirom na vrstu Skole i Skolski uspjeh

Skala N M SD
Vrsta Skole | Gimnazija 609 2,71 0,80
Strukovnei | 894 2,74 0,83
umjetnicke
Informiranost o S$
pravu na
participaciju
Skolski Slab 467 2,56 0,82
uspjeh Vrlo dobar | 699 277 0,80
Odli¢an 337 2,85 0,81

Legenda: N=velicina uzorka, M=aritmeticka sredina;, SD=standarda devijacija

Iz Tablice 5. vidljivo je kako efekt interakcija izmedu $kolskog uspjeha i vrste §kole nije
statisti¢ki znacajan (F=3,369, p=0,067) za skalu informiranosti o pravu na participaciju. Postoji
znaCajan glavni efekt Skolskog uspjeha (F=11,110, p=0,000), medutim taj efekt je mali
(parcijalni n?= 0,015). Naknadni Post-Hoc test pokazuje kako postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika
u informiranosti kod onih koji imaju slab, vrlo dobar i odli¢an Skolski uspjeh. Ucenici s vrlo
dobrim (M=2,77, SD=0,80) i odli¢nim uspjehom (M=2,85, SD=0,81) ne razlikuju se znacajno.
Ucenici slabog Skolskog uspjeha (M=2,56, SD=0,81) statisticki se znacajno razlikuju od onih

koji imaju vrlo dobar i odlican uspjeh. Oni koji imaju najslabiji uspjeh, imaju znacajno nizu
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razinu informiranosti u odnosu na u¢enike vrlo dobrog i1 odli¢nog Skolskog uspjeha. Takoder,

nema statisticki znacajne razlike (F= 3,369, p=0,067) u vrsti $kole u odnosu na razinu

informiranosti o pravu na participaciju.

Tablica 5. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste Skole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na Informiranost o pravu na participaciju

Skala Izvor varijance | F df Parcijalni n?
Informiranost o | skola 3,369 0,002
pravu Na | $kolski uspjeh | 11,110** 0,015
participaciju g olaxskolski | 0,978 0,001

uspjeh

Legenda: **=p<,01

2. Spremnost na aktivnu participaciju u odnosu na vrstu $kole i §kolski uspjeh

Na skali spremnosti na aktivnu participaciju u¢enici gimnazija postigli su ukupan prosjecni

rezultat M=3,36 (SD=0,82), a ucenici strukovnih i umjetni¢kih srednjih Skola M=3,19

(SD=0,88). U odnosu na $kolski uspjeh, ucenici slabog skolskog uspjeh na skali spremnosti na

aktivnu participaciju postigli su ukupan prosjecni rezultat M=3,02 (SD=0,83), ucenici vrlo

dobrog uspjeha M=3,27 (SD=0,86), a odli¢ni uc¢enici M=3,53 (SD=0,82) (Tablica 6.). To znaci

kako uéenici i u odnosu na vrstu §kole i Skolski uspjeh, svoju spremnost na aktivnu participaciju

u Skoli procjenjuju prosjecnom.

Tablica 6. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu spremnost na aktivnu
participaciju s obzirom na vrstu Skole i Skolski uspjeh

Skala N M SD
Vrsta §kole | Gimnazija 616 3,36 0,82
Strukovnei | 899 3,19 0,88
umjetnicke
Spremnost na S§
aktivnu
participaciju
Skolski Slab 465 3,02 0,83
uspjeh Vrlo dobar | 708 3,27 0,86
Odli¢an 342 3,53 0,82

Legenda: N=velicina uzorka;, M=aritmeticka sredina; SD=standarda devijacija
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Rezultati slozene analize varijance pokazuju kako efekt interakcija izmedu Skolskog
uspjeha i vrste Skole za skalu spremnost na aktivnu participaciju nije statisticki znacajan
(F=0,003, p=0,997). Postoji znacajan glavni efekt Skolskog uspjeha (F=24,984, p=0,000),
medutim taj utjecaj je mali (parcijalni n?= 0,032). Naknadni Post-Hoc test pokazuje kako postoji
statistiCki znaCajna razlika u spremnosti na aktivnu participaciju kod onih koji imaju slab, vrlo
dobar 1 odlican Skolski uspjeh. Ucenici slabog uspjeha (M=3,02 SD=0,83) imaju znacajno
najnize iskazanu spremnosti na aktivnu participaciju u $koli, nakon njih u€enici vrlo dobrog
uspjeha (M=3,27, SD=0,86) te ucenici odlicnog uspjeha (M=2,53, SD=0,82) koji imaju
znacajno najvisu razinu spremnosti na aktivnu participaciju. Zaseban efekt vrste skole (F=1,293
p=0,256) nije se pokazao statisti¢ki znacajnim u spremnosti ucenika na aktivnu participaciju u
Skoli $to ukazuje da nema razlika u spremnosti na aktivnu participaciju izmedu gimnazija te

strukovnih 1 umjetnickih srednjih $kola (Tablica 7.).

Tablica 7. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste Skole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na spremnost na aktivnu participaciju

Skala Izvor varijance | F df Parcijalni n?
Spremnost na | skola 1,293 1 0,001
aktivnu Skolski uspjeh | 24,984** 2 0,032
participaciju Skolaxskolski 0,003 2 0,000

uspjeh

Legenda: **=p<,01

3. Zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu u odnosu na vrstu $kole i $kolski uspjeh

Ukupan prosjecni rezultat na skali zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu za ucenike
gimnazija je M=4,68 (SD=1,50), a za ucenike strukovnih i umjetnickih Skola M=4,57
(SD=1,53). Ucenici slabog Skolskog uspjeha ostvaruju ukupnu prosje¢nu vrijednost od M=4,31
(SD=1,49) na skali zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu, ucenici vrlo dobrog uspjeha M=4,67
(SD=1,51), a odli¢ni u¢enici M=4,93 (SD=1,48) (Tablica 8.). Navedeno znaci kako su ucenici,
1 odnosu na vrstu skole i skolski uspjeh, blago iznadprosje¢no zadovoljni sudjelovanjem u
razredu.

Tablica 8. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu zadovoljstvo sudjelovanjem u
razredu s obzirom na vrstu Skole i Skolski uspjeh

Skala N M SD

Vrsta Skole | Gimnazija 617 4,68 1,50
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Strukovnei | 909 457 1,53
umjetnicke
Zadovoljstvo SS
sudjelovanjem
u razredu
Skolski Slab 474 4,31 1,49
uspjeh Vrlo dobar | 709 4,67 1,51
Odli¢an 343 4,93 1,48

Legenda: N=velicina uzorka; M=aritmeticka sredina; SD=standarda devijacija

Slozena analiza varijance (Tablica 9.) pokazuju kako efekt interakcija izmedu Skolskog
uspjeha 1 vrste Skole na zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu nije statisti¢ki znacajan
(F=1,569, p=0,209). Postoji znacajan glavni efekt Skolskog uspjeha (F=10,290, p=0,000),
medutim taj efekt je mali (parcijalni n?= 0,013). Naknadni Post-Hoc test pokazuje kako postoji
statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu sudjelovanjem u razredu kod ucenika slabog, vrlo
dobrog 1 odlicnog uspjeha. Oni s vrlo dobrim (M=4,67, SD=1,51) i odli¢énim uspjehom
(M=4,93, SD=1,48) ne razlikuju se znac¢ajno. Ucenici slabog Skolskog uspjeha (M=4,31,
SD=1,49) se statisti¢ki znacajno razliku od onih koji imaju vrlo dobar i odli¢an uspjeh. Oni koji
imaju najslabiji Skolski uspjeh imaju znatno nize zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu u
odnosu na ucenike vrlo dobrog i odlicnog uspjeha. Zaseban efekt vrste Skole (F=0,001,
p=0,978) nije se pokazao statisti¢ki znac¢ajnim na zadovoljstvo ucenika sudjelovanjem u
razredu Sto znac¢i da nema razlike izmedu gimnazija 1 strukovnih 1 umjetnickih Skola u
zadovoljstvu sudjelovanjem u razredu.

Tablica 9. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste Skole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu

Skala Izvor varijance | F df Parcijalni n?
Zadovoljstvo Skola 0,001 1 0,000
sudjelovanjem u | $kolski uspjeh | 10,290** 2 0,013
razredu Skolaxgkolski 1,569 2 0,002

uspjeh

Legenda: **=p<,01
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4. Zadovoljstvo sudjelovanjem u $koli u odnosu na vrstu skole i Skolski uspjeh

Za skalu zadovoljstvo sudjelovanjem u Skoli ukupna prosjecna vrijednost za ucenike
gimnazija iznosi M=3,93 (SD=1,57), a za ucenike strukovnih i umjetni¢kih Skola M=3,93
(SD=1,64). U odnosu na skolski uspjeh, ukupna prosje¢na vrijednost za ucenike slabog
Skolskog uspjeha je M=3,72 (SD=1,63), vrlo dobrog uspjeha M=3,98 (SD=1,60), a za u€enike
odli¢cnog uspjeha M=4,10 (SD=1,56) (Tablica 10.). Navedeno znaci da su ucenici, i u odnosu
na vrstu Skole 1 Skolski uspjeh, blago ispodprosjecno ili prosje¢no zadovoljni sudjelovanjem u

Skoli.

Tablica 10. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu zadovoljstvo sudjelovanjem u
Skoli s obzirom na vrstu skole i skolski uspjeh

Skala N M SD
Vrsta Skole | Gimnazija 617 3,93 1,57
Strukovnei | 906 3,93 1,64
umjetnicke
Zadovoljstvo s$
sudjelovanjem
u Skoli
Skolski Slab 473 3,72 1,63
uspjeh Vrlo dobar | 708 3,08 1,60
Odli¢an 342 4,10 1,56

Legenda: N=velicina uzorka, M=aritmeticka sredina;, SD=standarda devijacija

SloZena analiza varijance (Tablica 11.) pokazuje kako efekt interakcija izmedu Skolskog
uspjeha 1 vrste Skole na zadovoljstvo ucenika sudjelovanjem u Skoli nije statisti¢ki znacajan
(F=1,670, p=0,189). Postoji znacajan glavni efekt Skolskog uspjeha (F=3,427, p=0,033),
medutim efekt je mali (parcijalni n?= 0,004). Naknadni Post-Hoc test pokazuje kako postoji
statistiCki znacajna razlika u zadovoljstvu sudjelovanjem u skoli kod onih koji imaju slab, vrlo
dobar i odlican uspjeh. Oni s vrlo dobrim (M=3,98, SD=1,60) i odlicnim uspjehom (M=4,10,
SD=1,56) ne razlikuju se znacajno. Ucenici slabog skolskog uspjeha (M=3,72, SD=1,63) se
statistiCki znacajno razlikuju od u¢enika koji imaju vrlo dobar i odli¢an uspjeh. Oni koji imaju
najslabiji Skolski uspjeh imaju znacajno nize iskazano zadovoljstvo sudjelovanjem u skoli u
odnosu na ucenike vrlo dobrog i odlicnog uspjeha. Zaseban efekt vrste Skole (F=0,646,

p=0,422) nije se pokazao statisticki znacajnim na ucenicko zadovoljstvo sudjelovanjem u skoli.
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Tablica 11. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste Skole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na zadovoljstvo sudjelovanjem u Skoli

Skala Izvor varijance | F df Parcijalni n?
Zadovoljstvo Skola 0,646 1 0,000
sudjelovanjem u | $kolski uspjeh | 3,427* 2 0,004
Skoli Skolaxskolski 1,670 2 0,002

uspjeh

Legenda: **=p<,05

5. Znanje o vijecu u¢enika u odnosu na vrstu Skole i Skolski uspjeh

Na skali znanje o vije¢u u€enika ucenici gimnazija postigli su ukupnu prosje¢nu vrijednost
M=4,06 (SD=0,67), a ucenici strukovnih i umjetnickih Skola M=3,92 (SD=0,78). Ukupna
prosjecna vrijednost za ucenike slabog Skolskog uspjeha na skali znanje o vije¢u ucenika je
M=3,83 (SD=0,78), za one vrlo dobrog uspjeha M=4,00 (SD=0,72), a za odli¢ne ucenike
M=4,10 (SD=0,72) (Tablica 12.). Navedeno znaci kako ucenici, i u odnosu na vrstu skole 1
Skolski uspjeh, iskazuju iznadprosje¢no znanje o vijecu ucenika.

Tablica 12. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu znanje o vijecu ucenika s
obzirom na vrstu skole i skolski uspjeh

Skala N M SD
Vrsta Skole | Gimnazija 599 4,06 0,67
Strukovnei | 862 3,92 0,78
umjetnicke
Znanje o vijecu S§
ucenika
Skolski Slab 441 3,83 0,78
uspjeh Vrlo dobar | 685 4.00 0,72
Odli¢an 335 4,10 0,72

Legenda: N=velicina uzorka; M=aritmeticka sredina; SD=standarda devijacija

Slozena analiza varijance (Tablica 13.) pokazuje kako efekt interakcija izmedu vrste Skole
i Skolskog uspjeha nije statisticki znacajan (F=1,765, p=0,172). Postoji znacajan glavni efekt
vrste Skole (F=5,308 p=0,021) te znacajan glavni efekt Skolskog uspjeha (F=5,568 p=0,004). U
odnosu na glavni efekt vrste Skole, ucenici gimnazija te ucenici strukovnih i umjetnickih Skola

statisticki se znacajno razlikuju u iskazanoj razini znanja o vije¢u u€enika. U€enici gimnazija
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(M=4,06, SD=0,67) imaju vecu razinu znanja o vije¢u ucCenika od ucenika strukovnih i
umjetnickih skola (M=3,92 SD=0,78). Takoder, naknadni Post-Hoc test pokazuje kako postoji
statisticki znacajna razlika u znanju o vijecu ucenika kod uc¢enika slabog, vrlo dobrog i odlicnog
uspjeha. Oni s vrlo dobrim (M=4,00 SD=0,72) i odli¢cnim (M=4,10 SD=0,72) uspjehom ne
razlikuju se znacajno. Ucenici slabog Skolskog uspjeha (M=3,83 SD=0,78) se statisticki
znacajno razlikuju od onih koji imaju vrlo dobar i odli¢an uspjeh. Ucenici s najslabijim
Skolskim uspjehom znac¢ajno nize percipiraju vlastitu razinu znanja o vije¢u ucenika u odnosu

na ucenike vrlo dobrog i odli¢nog uspjeha.

Tablica 13. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste Skole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na znanje o vije¢u ucenika

Skala Izvor varijance | F df Parcijalni n?

Znanje o vijecu | Skola 5,308* 1 0,004

ucenika skolski uspjeh | 5,568* 2 0,008
Skolaxgkolski 1,765 2 0,002
uspjeh

Legenda: **=p<,05

6. VazZnost vijeca ucenika u odnosu na vrstu skole i Skolski uspjeh

Za skalu vaznost vijec¢a ucenika (Tablica 14.), ukupna prosjecna vrijednost za gimnazije
iznosi M=2,95 (SD=0,89), a za strukovne i umjetnicke Skole M=3,05 (SD=0,93). U odnosu na
Skolski uspjeh, ukupan prosjecni rezultat za ucenike slabog skolskog uspjeh na skali vaznost
vijeca ucenika je M=2,95 (SD=0,92), vrlo dobrog uspjeha M=3,05 (SD=0,91), a za u€enike
odli¢nog uspjeha M=3,03 (SD=0,92). Navedeno govori o srednjoj procjeni vaznosti vijeca
ucenika, 1u odnosu na vrstu Skole i Skolski uspjeh ucenika.

Tablica 14. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu vaznost vijeca ucenika s
obzirom na vrstu Skole i skolski uspjeh

Skala N M SD
Vrsta §kole | Gimnazija 597 2,95 0,89
Strukovnei | 884 3,05 0,93
umjetnicke
Vaznost vijec¢a SS
ucenika
Slab 458 2,95 0,92
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Skolski Vrlo dobar | 688 3,05 0,91

uspjeh Odli¢an 335 303 0.92

Legenda: N=velicina uzorka;, M=aritmeticka sredina; SD=standarda devijacija

Slozena analiza varijance (Tablica 15.) pokazuje kako efekt interakcija izmedu vrste Skole
I skolskog uspjeha na procjenu vaznosti vije¢a ucenika nije statisticki znacajan (F=0,128,
p=0,880). Postoji znacajan glavni efekt vrste skole (F=5,627, p=0,018), medutim efekt je mali
(parcijalni n?= 0,004). Uéenici gimnazija te uéenici strukovnih i umjetnickih §kola znacajno se
razlikuju u procijenjenoj vaznosti vije¢a ucenika. Ucenici strukovnih i umjetnickih skola
(M=3,05, SD=0,93) imaju vise procijenjenu razinu vaznost vije¢a ucenika od ucenika gimnazija
(M=2,95, SD=0,89). Glavni efekt Skolskog uspjeha (F=2,041, p=0,130) na procjenu vaznosti
vijeca u€enika nije se pokazao statisticki znacajan. To jest, ne postoji znacajna razlika u procjeni

vaznosti vije¢a uc¢enika izmedu ucenika slabog, vrlo dobrog i odlicnog uspjeha.

Tablica 15. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste skole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na vaznost vijeca ucenika

Skala Izvor varijance | F df Parcijalni n?
Vaznost  vijeca | Skola 5,627* 1 0,004
ucenika Skolski uspjeh 2,041 2 0,003
Skolaxskolski 0,128 2 0,000
uspjeh

Legenda: *=p<,05

7. Podrska ucenickoj participaciji u odnosu na vrstu $kole i $kolski uspjeh

Ukupan prosje¢ni rezultat na skali podrSka u€enickoj participaciji (Tablica 16.) za u€enike
gimnazija je M=3,02 (SD=0,87), a za ucenike strukovnih i umjetnickih Skola M=3,23
(SD=0,92). Za slab skolski uspjeh ukupna prosjecna vrijednost na skali podrSka ucenickoj
participaciji iznosi M=2,98 (SD=0,93), za vrlo dobar uspjeh M=3,17 (SD=0,89), a za odlican
uspjeh M=3,30 (SD=0,88). Ucenici stoga, i u odnosu na vrstu skole i §kolski uspjeh, govore o
srednje procijenjenoj podrsci odraslih za aktivnu participaciju u Skoli.

Tablica 16. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu podrska ucenickoj participaciji
s obzirom na vrstu Skole i Skolski uspjeh

Skala N M SD

Vrsta §kole | Gimnazija 569 3,02 0,87
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Strukovnei | 833 3,23 0,92
umjetnicke
Podrika SS
ucenickoj
participaciji
Skolski Slab 427 2,98 0,93
uspjeh Vrlo dobar | 659 3,17 0,89
Odlic¢an 316 3,30 0,88

Legenda: N=velicina uzorka; M=aritmeticka sredina; SD=standarda devijacija

Rezultati sloZzene analize varijance (Tablica 17.) pokazuju kako efekt interakcija izmedu
vrste Skole 1 Skolskog uspjeha na procijenjenu (nastavni¢ku) podrsku ucenickoj participaciji
nije statisticki znacajan (F=0,205, p=0,815). Postoji znacajan glavni efekt vrste Skole
(F=29,858, p=0,000) te znacajan glavni efekt skolskog uspjeha (F=15,632, p=0,000). U odnosu
na glavni efekt vrste Skole, ucenici gimnazija te ucenici strukovnih i umjetni¢kih Skola
statisticki se znacajno razlikuju u procijenjenoj razini podrske. Ucenici strukovnih i umjetnickih
Skola (M=3,23, SD=0,92) podrsku nastavnika procjenjuju viSom u odnosu na u¢enike gimnazija
(M=3,02, SD=0,87). Takoder, naknadni Post-Hoc test pokazuje kako postoji statisticki
znacajna razlika u procijenjenoj razini podrske kod ucenika slabog, vrlo dobrog i odli¢nog
uspjeha. Oni s vrlo dobrim (M=3,17, SD=0,89) 1 odli¢nim (M=3,30, SD=0,88) uspjehom ne
razlikuju se znacajno. Ucenici slabog Skolskog uspjeha (M=2,98, SD=0,93) se statisticki
znacajno razlikuju od onih koji imaju vrlo dobar i odlican uspjeh. U€enici s najslabijim
Skolskim uspjehom podrsku nastavnika za aktivnu participaciju u Skoli procjenjuju znacajno
nizom u odnosu na ucenike vrlo dobrog i odli¢nog uspjeha.

Tablica 17. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste skole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na podrsku ucenickoj participaciji

Skala Izvor varijance | F df Parcijalni n?
Podrska $kola 29,858** 1 0,021
ucenickoj Skolski uspjeh | 15,632** 2 0,022
participaciji skolaxskolski 0,205 2 0,000

uspjeh

Legenda: **=p<,01
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8. Percepcija ponasSanja nastavnika (favoriziranje ,,dobrih“ ucenika) u odnosu na

vrstu $kole i Skolski uspjeh

Za skalu percepcija ponasanja nastavnika (favoriziranje ,,dobrih* ucenika) (Tablica 18.)
ucenici gimnazija postigli su ukupan prosjecni rezultat M=3,76 (SD=0,89), a u€enici strukovnih
1 umjetnickih Skola M=3,55 (SD=1,01). Za ucenike slabog Skolskog uspjeha, ukupan prosjecni
rezultat na skali percepcija ponasanja nastavnika (favoriziranje ,,dobrih* ucenika) je M=3,74
(SD=0,99), za ucenike vrlo dobrog uspjeha M=3,65 (SD=0,96), a za odli¢ne ucenike M=3,48
(SD=0,95). Navedeno znaci kako ucenici, i u odnosu na vrstu Skole i Skolski uspjeh, blago
iznadprosjecno percipiraju ponasanja nastavnika povezana s favoriziranjem ,,dobrih‘ ucenika.

Tablica 18. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu percepcija ponasSanja
nastavnika (favoriziranje ,,dobrih “ ucenika) s obzirom na vrstu Skole i skolski uspjeh

Skala N M SD
Vrsta Skole | Gimnazija 602 3,76 0,89
Strukovnei | 894 3,55 1,01
S umjetnicke
Favoriziranje s§
,dobrih*
ucéenika
Skolski Slab 459 3,74 0,99
uspjeh Vrlo dobar | 696 3,65 0,96
Odli¢an 341 3,48 0,95

Legenda: N=velicina uzorka, M=aritmeticka sredina;, SD=standarda devijacija

Rezultati sloZene analize varijance (Tablica 19.) pokazuju kako efekt interakcija izmedu
vrste Skole 1 Skolskog uspjeha nije statisticki znacajan (F=0,217, p=0,825). Postoji znaajan
glavni efekt vrste Skole (F=25,556, p=0,000) i znaajan glavni efekt Skolskog uspjeha
(F=11,820, p=0,000). U odnosu na glavni efekt vrste Skole, ucenici gimnazija te ucenici
strukovnih 1 umjetnickih Skola statisticki se znacajno razlikuju u percepciji ponaSanja
nastavnika (favoriziranje ,,dobrih* u¢enika). Uc¢enici gimnazija (M=3,76 SD=0,89) znacajno
viSe percipiraju ponasanja nastavnika povezana s favoriziranjem ,,dobrih* u€enika od u€enika
strukovnih i umjetnic¢kih $kola (M=3,55 SD=1,01). Takoder, naknadni Post-Hoc test pokazuje
kako postoji statistiCki znaCajna razlika u percepciji ponasanja nastavnika (favoriziranje
,dobrih* ucenika) kod u€enika slabog, vrlo dobrog i odlicnog uspjeha. Oni sa slabijim (M=3,74
SD=0,99) i vrlo dobrim (M=3,65 SD=0,96) uspjehom ne razlikuju se znacajno. Ucenici
odli¢cnog Skolskog uspjeha (M=3,48 SD=0,95) se statisticki znac¢ajno razlikuju od onih koji
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imaju slabiji 1 vrlo dobar uspjeh. Ucenici s odlicnim Skolskim uspjehom znafajno nize
percipiraju ponasanja nastavnika povezna s favoriziranjem ,,dobrih“ ucenika za razliku od
ucenika vrlo dobrog i slabijeg uspjeha.

Tablica 19. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste Skole i

Skolskog uspjeha te njihove interakcije na percepciju ponasanja nastavnika (,, favoriziranje
dobrih ucenika)

Skala Izvor varijance | F df Parcijalni n?
Favoriziranje Skola 25,556** 1 0,017
»dobrih“ ucenika | S§kolski uspjeh | 11,820** 2 0,016
Skolaxgkolski 0,217 2 0,000
uspjeh

Legenda: **=p<,01

9. Percepcija ponasanja nastavnika (ignoriranje ,,drugacijih“ ucenika) u odnosu na

vrstu $kole i $kolski uspjeh

Za skalu percepcija ponaSanja nastavnika (ignoriranje ,,drugacijih“ ucenika) (Tablica 20.)
ucenici gimnazija postigli su ukupan prosjecni rezultat M=2,16 (SD=1,00), a u€enici strukovnih
i umjetnickih skola M=2,29 (SD=1,06). U odnosu na uéenike slabog skolskog uspjeha, ukupan
prosjecni rezultat na skali percepcija ponaSanja nastavnika (ignoriranje ,,drugacijih® u€enika)
je M=2,44 (SD=1,08), za one vrlo dobrog uspjeha M=2,21 (SD=1,01), a za ucenike odli¢nog
uspjeha M=2,01 (SD=0,98). Navedeno znaci kako ucenici, 1 u odnosu na vrstu Skole 1 Skolski
uspjeh, ispodprosje€no percipiraju ponaSanja nastavnika povezana s ignoriranjem
,problemati¢nih* i u¢enika iz ranjivih skupina.

Tablica 20. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu percepcija ponasSanja
nastavnika (ignoriranje ,, drugacijih “ ucenika) s obzirom na vrstu Skole i skolski uspjeh

Skala N M SD
Vrsta §kole | Gimnazija 605 2,16 1,00
Strukovne i | 903 2,29 1,06
umjetnicke
Ignoriranje s$
»drugacijih*
ucenika
Skolski Slab 469 2,44 1,08
uspjeh Vrlo dobar | 698 221 1,01
Odli¢an 341 2,01 0,98
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Legenda: N=velicina uzorka; M=aritmeticka sredina; SD=standarda devijacija

Slozena analiza varijance (Tablica 21.) pokazuje kako efekt interakcija izmedu Skolskog
uspjeha i vrste Skole na percepciju ponasanja nastavnika (ignoriranje ,,drugacijih“ ucenika) nije
statistiCki znacajan (F=0,579, p=0,560). Postoji znacajan glavni efekt Skolskog uspjeha
(F=11,752, p=0,000), medutim taj efekt je mali (parcijalni n>= 0,015). Naknadni Post-Hoc test
pokazuje kako postoji statisticki znacajna razlika u percepciji ponasanja nastavnika kod onih
koji imaju slab, vrlo dobar i odli¢an skolski uspjeh. Ucenici slabog Skolskog uspjeha (M=2,44,
SD=1,08) znacajno viSe percipiraju ponasanja nastavnika povezana s ignoriranjem ,,drugacijih*
ucenika, nakon njih ucenici vrlo dobrog uspjeha (M=2,21, SD=1,01) te ucenici odli¢nog
(M=2,01, SD=0,98) uspjeha koji zna¢ajno najnize percepciju ponasanja nastavnika povezana s
ignoriranjem ,,drugacijih“ ucenika. Zaseban efekt vrste skole (F=0,550, p=0,459) nije statisti¢ki
znacajan. Odnosno, nema znacajne razlika u percepciji ponasanja nastavnika (ignoriranje
,»drugacijih® ucenika) izmedu ucenika gimnazija te strukovnih i umjetnickih srednjih $kola.
Tablica 21. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste Skole i

Skolskog uspjeha te njihove interakcije na percepciju ponasSanja nastavnika (ignoriranje
., drugacijih “ ucenika)

Skala Izvor varijance | F df Parcijalni n?
Ignoriranje skola 0,550 1 0,000
»drugacijih® Skolski uspjeh | 11,752** 2 0,015
ucenika Skolaxgkolski 0,579 2 0,001

uspjeh

Legenda: **=p<,01
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7. Rasprava

Cilj ovog rada bio je ispitati razlike u participaciji hrvatskih srednjoskolaca u odnosu na
vrstu Skole 1 Skolski uspjeh. Razlike su se ispitivale u odnosu na informiranost uc¢enika o pravu
na participaciju, spremnost na aktivnu participaciju, zadovoljstvo sudjelovanjem u razredu i
Skoli, znanje o vije¢u ucenika i1 vaznost vijeéa ucenika, podrsku nastavnika te percepciju
ponasanja nastavnika (favoriziranje ,,dobrih* ucenika i ignoriranje ,,drugacijih*). Kod svakog
navedenog istrazivackog podrucja, efekt interakcija izmedu vrste Skole i1 Skolskog uspjeha na
pojedino ispitivano podru¢je ucenicke participacije nije se pokazao statisticki znacajnim.
Medutim primjeéuje se kako glavni efekt Skolskog uspjeha postoji kod svakog ispitivanog
podrucja (osim kod procjene vaznosti vije¢a ucenika) te ucenici ostvaruju razlicite rezultate na
pojedinim podruc¢jima ucenicke participacije upravo u odnosu na slab, vrlo dobar 1/ili odlican
Skolski uspjeh. Glavni efekt vrste Skole pokazao se statisticki znacajnim isklju¢ivo u odnosu na
znanje i1 procjenu vaznosti vijeca ucenika, procijenjenu podrsku nastavnika te percepciju

ponasanja nastavnika (favoriziranje ,,dobrih* ucenika).

U odnosu na informiranost u¢enika o pravu na participaciju, razlika postoji izmedu ucenika
slabog te vrlo dobrog i odli¢nog uspjeha. Ucenici vrlo dobrog i odli¢nog uspjeha ne razlikuju
se znacajno U razini informiranosti, medutim ucenici slabog Skolskog uspjeha u usporedbi s
vrlo dobrim 1 odlicnim u¢enicima imaju niZu informiranost. Ovim rezultatom pokazano je kako
se ucenici ne razlikuju u razini informiranosti s obzirom na vrstu Skole (gimnazija ili srednja
strukovna 1 umjetnicka Skola), kako je o¢ekivano prema prvoj hipotezi, te kako vise informirani
ucenici nisu samo odlikasi, ve¢ 1 oni vrlo dobri. Odnosno, sukladno rezultatima ovog
istrazivanja, srednjoskolci s loSijim uspjehom, u svim srednjim Skolama, svoju informiranost o
dje&jim i participativnim pravima u $koli, procjenjuju nizom. Sli¢no nalazi Siranovi¢ (2016) u
istrazivanju postovanja prava djeteta, kada, izmedu ostalog, navodi kako ucenici boljeg
Skolskog uspjeha u vecoj mjeri procjenjuju da se njihova prava u Skoli postuju. Stoga
objaSnjenje ovog rezultata moZe biti povezano i s pitanjem provedbe zakonskih dokumenata
kojima se osigurava pravo djece na aktivnu participaciju u Skoli. Sukladno ¢lanku 61. Zakona
o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (2008) u¢enik ima pravo na obavijeStenost
0 svim pitanjima koja ga se tiCu, pravo na uvazavanje vlastitog mi$ljenja, predlaganje
poboljsanja odgojno-obrazovnog procesa i rada i dr., a u odnosu na postignutu nizu
informiranost srednjoskolaca losijeg uspjeha, postavlja se pitanje jednake obavijeStenosti svih
ucenika bez obzira na njihov akademski uspjeh. Drugim rije¢ima, iako je pomak u razini znanja

i stupnju informiranosti djece i mladih o postojanju Konvencije i pravima djeteta u odnosu na
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dvijetisu¢ite godine vidljiv (Siranovié¢, 2016), prostor za poboljsanje informiranosti uéenika, a
posebno srednjoskolaca losijeg uspjeha, o djecjim, a specifi¢no participativnim pravima u skoli,
stoga i dalje postoji. Jos jednom naglasena je uloga Skole kao ustanove koja bi u¢enike trebala
informirati o njihovim pravima, no s druge strane, i (moguci) propusti koji se javljaju u praksi
informiranja uéenika. Budu¢i da Miharija i KuridZza (2011) pronalaze kako se zna¢ajan dio djece
s dje¢jim pravima upoznaje upravo u Skoli, Skola stoga ima izrazitu odgovornost u informiranju,

poticanju i razvijanju djecjih, pa tako i participativnih prava u skoli.

U odnosu na spremnost u¢enika na aktivnu participaciju u $koli, pretpostavljena hipoteza
gotovo je u potpunosti potvrdena. Odnosno nema razlike u razini spremnosti izmedu ucenika
gimnazija te strukovnih i umjetnickih srednjih $kola. Medutim, razlike postoje u odnosu na
Skolski uspjeh te je potvrdeno kako su najspremniji ucenici odli¢énog uspjeha, manje spremni
oni s vrlo dobrim, a najmanje spremni oni sa slabijim uspjehom. Navedeno moze biti povezano
s ,,predodredenosti* ili ,,o¢ekivanjem* veceg, odnosno ,,spremnijeg sudjelovanja uspjesnijih
ucenika. Wyness (2009) primjerice u istrazivanju lokalnih 1 uéenickih vije¢a za mlade, navodi
kako su u rad vijeca najcescée ukljuéena, to jest ukljucuju se ,,tipi¢na‘“ Skolska djeca - ona boljeg
Skolskog uspjeha. Slicno tome, Ronnlund (2014) objasnjava kako ceS¢e sudjelovanje
pojedinacnog ili pojedine grupe ucenika u razrednim raspravama, ucenici vezu uz dozivljaj
takvih ucenika kao vise ,,aktivnijih* i ,,komunikativnijih®. Nizi stupanj spremnosti vrlo dobrih
i slabijih u¢enika moze se povezati i s onim §to navode Finn i Zimmer (2012), a to je kako je
participacija na razini ponaSanja ili ,,ponaSajna* uklju¢enost u $kolu, povezana s prijasnjim
iskustvima uklju¢enosti. Veca ukljuc¢enost u nizim (osnovnoskolskim) razredima povezana je s
nastavkom participiranja, odnosno s viSim Skolskim uspjehom te ukljuc¢ivanjem u
srednjoSkolsko 1/ili visoko obrazovanje. To moZe znaciti kako su spremniji oni ucenici koji
razredima. Odnosno, Mithans, Ivanus Grmek i Cagran (2017) nizu zainteresiranosti u¢enika za
sudjelovanje povezuju i s nedovoljnim mogucnostima za participaciju te stoga nedovoljno
razvijenim vjeStinama potrebnim za sudjelovanje. Takoder, da bi ucenici bili spremni aktivno
participirati vazno se zapitati i jesu li teme, odnosno podrucja u kojima se trazi njihov doprinos,
za ucenike smislene i vazne (Ronnlund, 2014; Osmak Franji¢ i Bori¢, 2019). U tom smislu,
korisno bi bilo provjeriti razlikuju li se ucenici u spremnosti na participaciju u odnosu na
razli¢ita podrucja (formalna i neformalna) participacije u $koli te ostvaren Skolski uspjeh. Kod
objaSnjenja nize spremnosti ucenika slabijeg uspjeha na participaciju u skoli, u obzir je potrebno

uzeti 1 ono Sto pronalaze Jedud Bori¢ 1 sur. (2018) (iako na uzorku osnovnoskolaca), a to je da
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dio ucenika ukljucen u produzeni struc¢ni postupak (ucenici sa slabijim Skolskim uspjehom)
ostvaruje nizu razinu participacije (npr. u izvannastavnim aktivnostima) zbog nedostatka
vremena, to jest gotovo cjelodnevnog boravka u $koli. Stoga se moze zakljuciti kako je
ucenicima opéenito vazno osigurati vrijeme za participaciju ukoliko se njihova spremnost na

sudjelovanje u skoli zeli povecati.

U odnosu na zadovoljstvo srednjoSkolaca sudjelovanjem u razredu 1 Skoli, razlike su
potvrdene iskljuivo u odnosu na Skolski uspjeh ucenika. Drugim rijeCima, srednjoskolci
slabijeg, vrlo dobrog i odli¢nog uspjeha, neovisno o vrsti Skole, razlikuju se u iskazanoj razini
zadovoljstva. Ucenici losijeg uspjeha, u usporedbi s vrlo dobrim i odlicnim, imaju nize iskazano
zadovoljstvo. MozZe se stoga pretpostaviti kako je nize zadovoljstvo ucenika losijeg uspjeha
povezano s nizom razinom participacije koju navode neka prethodno spomenuta istrazivanja,
ali 1 rezultati ove grupe ucenika postignuti na prethodno opisanim skalama informiranosti i
spremnosti na aktivnu participaciju. Jedud Bori¢ i sur. (2018) tako govore o niZem stupanju
participacije ili nedovoljno poticanom sudjelovanje u¢enika ukljucenih u PSP, a sveobuhvatni
rezultati istraZivanja ,,Participacije djece u sustavu odgoja i obrazovanja® (Osmak Franji¢ i
Bori¢, 2019) navode kako ucenici Zele da nastavnici u obzir uzimaju misljenja svih, a ne samo
odli¢nih ili ,,uzornih® ucenika. Voelkl (1995) takoder isti¢e kako ucenici koji aktivho ne
participiraju na razini ponasanja, vjerojatnije je da ¢e imati nize percipiranu razinu tople klime
Skole te slabiji Skolski uspjeh. Pretpostavka kako je niZa razina participacije povezana s nizim
zadovoljstvom sudjelovanjem, odnosno doZivljajem participativne klime $kole, stoga se moZe
opravdati i onim §to Karakus (2017) navodi, a to je kako studenti s boljim akademskim
uspjehom, imaju visu percepciju demokratske klime i osjecaja zajedniStva u odnosu na studente
nizeg akademskog uspjeha. U objasnjenju niZzeg zadovoljstva sudjelovanjem ucenika loSijeg
uspjeha, korisno je razmotriti i ono §to navode Hafen i sur. (2011), a odnosi se na razvojnu
potrebu srednjoskolaca za ve¢om autonomnos$¢u. Ovi autori pronalaze kako je viSe poticana
autonomija ucenika povezana s ve¢im stupnjem ukljucenosti srednjoSkolaca u nastavu. Stoga
zanimljivo bi bilo istraziti i postoje li razlike u razini percipirane autonomnosti s obzirom na
Skolski uspjeh u€enika. Drugim rije¢ima, u odnosu na sve navedeno, postavlja se pitanje kako
povecati zadovoljstvo sudjelovanjem ucenika losijeg uspjeha? Uz uvazavanje razvojne potrebe
srednjoskolaca za ve¢om nezavisnoScu, korisne metode rada u sluSanju glasa rizi¢nih, pa tako
1 ucenika s lo$ijim postignu¢em, odnose se na primjenu razli¢itih kreativnih i interaktivnih
metoda rada (npr. prethodno opisan ,,Photovoice™ Kroeger i sur. (2004)) kojima se glas ove

skupine ucenika moze uspjesSnije artikulirati te postati nositelj osobne, ucenicke, ali 1 Sire
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Skolske promjene, a time i potencijalnog povecanja zadovoljstva sudjelovanjem ovih ucenika u

Skoli.

S obzirom na razlike u znanju i procjeni vaznosti vijeca uCenika, rezultati istrazivanja
takoder su zanimljivi, no istovremeno ostavljaju i dojam ,,kontradiktornosti““. Razlike u znanju
o vijeéu ucenika postoje s obzirom na zaseban efekt vrste Skole te zaseban efekt Skolskog
uspjeha, a u procjeni vaznosti vijeca, ucenici se razlikuju isklju¢ivo u odnosu na vrstu skole.
Ucenici gimnazija znanje o vije¢u ucenika procjenjuju visSim u odnosu na Strukovne i
umjetnicke Skole, medutim, ucenici strukovnih i umjetnickih skola vijece ucenika procjenjuju
vaznijim. Takoder, znanje o vijecu ucenika, neovisno o $koli, kod ucenika slabijeg uspjeha je,
u usporedbi s vrlo dobrim i odli¢nim ucenicima, nize. Budu¢i da svoje znanje o vije¢u ucenika
gimnazijalci procjenjuju vi§im u odnosu na strukovne i umjetni¢ke Skole, navedeni rezultat
moze se povezati i s onim $to pronalazi IliS§in (2016), a to je kako ucenici gimnazija kao
obrazovno kompetentnija skupina maturanata i ona s najvisim prosje¢nim ocjenama U odnosu
na ucenike trogodisnjih strukovnih programa’, vise sudjeluju u formalnim organizacijama
usmjerenim na ostvarivanje drustvenih ciljeva - pa se moze pretpostaviti kako je veée iskustvo
sudjelovanja gimnazijskih uc¢enika u odredenim oblicima gradanske participacije povezano i s
ve¢om svijesti ili znanjem i o formalnim oblicima djecje participacije poput vijec¢a ucenika.
Odnosno, pronadena razlika moze znaliti kako su ucenici gimnazija aktivnije ukljuceni u
pracenje rada vijec¢a ucenika svojih Skola, postojanje vijeca ,,prepoznato je na razini $kole te
su ucenici potencijalno viSe obavijesteni o praktiénom radu i1 odlukama koje vije¢e donosi te
stoga svoje znanje procjenjuju visSim. No, s druge strane, ucenici strukovnih i umjetnickih
srednjih Skola vijece ucenika procjenjuju vaznijim (percipiraju da, s obzirom na estice ove
skale, vijee ucenika ,jigra* vaznu/znacajnu ulogu u Skoli), Sto rezultate ¢ini pomalo
,kontradiktornim* te se postavlja pitanje kako rezultati na jednoj skali (s obzirom na Cestice
sli¢cne tematike) ne prate rezultate pojedine grupe ucenika i na drugoj skali. Kako to da ucenici
gimnazija s obzirom na visoko znanje o vije¢u u¢enika, njegovu vaznost percipiraju nizom, dok
ucenici strukovnih i umjetnickih skola imaju nizu razinu znanja o vijecu ucenika, a procjenjuju

ga vaznijim?

Navedena suprotnost moze se objasniti moguc¢im propustima u provedbi dje¢jeg prava na

participaciju, kada u€enici mogu biti visoko informirani ili ukljuceni u neke aktivnosti, no

7 lako ovdje, u usporedbi s Ili§inim (2016) istrazivanjem, ne moZemo govoriti o tome da su uéenici gimnazija u
odnosu na strukovne i umjetnicke srednje Skole obrazovno kompetentniji, to jest imaju bolji Skolski uspjeh, buducéi
da to nije dodatno provjereno u istrazivanju.
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zapravo ne participirati, to jest ne utjecati na donoSenje odluka. Ovdje je lako prepoznati i
tokenizam kojim se oznacava praksa konzultiranja odraslih s djecom o odredenim aspektima,
no misljenje djece nema mo¢ za donoSenje odluka (Tisdall, 2013). Odredena istrazivanja (npr.
Tomi¢, 2016; Jedud Bori¢, Mirosavljevic i Salinovi¢, 2017; Jedud Bori¢ i sur., 2018; Osmak
Franji¢ i Bori¢, 2019) stoga navode kako se vije¢a ucenika Cesto dozivljavaju formalnim tijelom
ili u¢enicima nedostaje podrska odraslih u organizaciji rada vije¢a. Iako u Hrvatskoj ne postoje
specifi¢na istrazivanja usmjerena na razlike u procjeni vaznosti vije¢a ucenika s obzirom na
vrstu srednje Skole, sukladno rezultatima ovog i navedenih istrazivanja, pretpostavlja se kako u
gimnazijama, unato¢ vise procijenjenom znanju o vije¢u ucenika, vije¢a nemaju znacajniju
ulogu u skoli jer funkcioniraju isklju¢ivo na formalnoj ili predlagateljskoj razini te u¢enicima
nedostaje podrska odraslih u vodenju vijec¢a te njegovu vaznost percipiraju nizom. Dok ucenici
strukovnih i umjetnic¢kih srednjih $kola, unato¢ nizem znanju o vije¢u ucenika, vijeée ipak
procjenjuju vaznijim jer moguce je da vije¢a u ovim Skolama aktivnije sudjeluju u donosenju
odluka, njihovo djelovanje nije samo predlagateljskog ili simbolicnog karaktera te ucenici
dozivljavaju veéu podrSsku odraslih. Takoder, za pretpostaviti je i kako je dobivena razlika
povezana i s ,,prirodom® obrazovanja, to jest organizacijom nastave i sadrzajem ucenja u
gimnazijama i strukovnim skolama, gdje su gimnazijski programi uglavnom usmjereni na
stjecanje znanja (gotovo bez prakti¢nih iskustava i prakti¢ne nastave), a strukovne i umjetnic¢ke
Skole na konkretne vjestine, vjezbe i povezanost S praksom. Stoga, ucenici u strukovnim
Skolama vjerojatnije imaju ve¢u moguénost participirati u manjim aktivnostima i projektima te
¢ak i inicirati iste, a u tom smislu i njihova interakcija s nastavnicima vjerojatno je drukcija,

odnosno intenzivnija.

S obzirom na pretpostavljeno, razlike bi bilo korisno detaljnije istraziti, a vazno je
napomenuti kako razlika u znanju o vijeCu ucenika izmedu gimnazija te strukovnih i
umjetnickih $kola, nije visoka. U tom smislu, moze se pretpostaviti kako ucenici strukovnih i
umjetnickih Skola, sveukupno ostvaruju vi$u razinu participacije te imaju pozitivnije iskustvo
sudjelovanja na podrucju ucenicke participacije povezane s vijeCem ucenika. NiZe percipirana
vaznost vijea kod gimnazijalaca, a viSe iskazano znanje, moZe pretpostaviti potrebu
preispitivanja uc¢inkovitosti rada vijec¢a u¢enika u ovim $kolama, jer, kao $to Yamashita i Davies
(2010) navode, ukoliko uc¢enici imaju iskustvo neu¢inkovitih vijeca (glas u¢enika ne utjece na
donoSenje odluka), postoji opasnost da s vremenom postanu otudeni od ideje participacije. Kod
niZe razine znanja o vije¢u ucenika kod ucenika lo$ijeg uspjeha, neovisno o vrsti skole, rezultati

se mogu objasniti 1 s inac¢e postignutom nizom razinom informiranosti ove grupe ucenika na
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skali informiranosti o dje¢jim i participativnim pravim u $koli, te kako nize procijenjeno znanje
o vijecu ucenika je vjerojatno povezano i s manjim iskustvom, to jest opcenito rjedim
ukljuc¢ivanjem ucenika loSijeg uspjeha u rad vijeca ucenika kojeg navode Wyness (2009) te

Osmak Franji¢ i Bori¢ (2019).

Razlike u vrsti skole i Skolskom uspjehu ucenika postoje i na skali podrske ucenickoj
participaciji. UCenici strukovnih 1 umjetnickih skola podrsku nastavnika zanimljivo procjenjuju
viSom u odnosu na gimnazije, a s obzirom na Skolski uspjeh, ucenici sa slabijim uspjehom
podrsku nastavnika za participaciju u skoli, u svim srednjim Skolama, procjenjuju nizom u
odnosu na vrlo dobre i odlicne ucenike. ViSe procijenjena podrSka nastavnika za aktivnu
participaciju u $koli kod ucenika strukovnih i umjetnickih $kola, stoga govori i o njihovom
znacajnijem sudjelovanju u Skoli. Odnosno, navedeni rezultat mozZe se povezati i uklopiti s
prethodno opisanim rezultatima ove grupe uéenika na skali vaznosti vije¢a ucenika - pozitivnije
procijenjena vaznost vije¢a ucenika te stoga pretpostavka kako ucenici strukovnih i umjetnickih
Skola participiraju znacajnije (u odnosu na gimnazijalce) na podrucju vijeéa, visim rezultatom
1 na skali nastavnicke podrske, spomenutu pretpostavku, to jest zaklju€ak, ¢ini smislenim. Ili
drugim rije¢ima, budu¢i da ucenici strukovnih 1 umjetnickih $kola vije¢e ucenika percipiraju
vaznijim, razumljivo je pretpostaviti kako je pozitivniji dozivljaj vaznosti vijeéa povezan i s
boljom percepcijom podrske nastavnika opéenitom sudjelovanju ucenika, pa tako 1 formalnim
oblicima ucenicke participacije. Navedene povezanosti bilo bi korisno provjeriti, a inace,
pruzati podrsku ucenicima za sudjelovanje izrazito je vazno, jer u€enici koji imaju doZivljaj
doprinosa vlastite perspektive razvijaju pripadnost, predanost i odgovornosti prema vlastitom
Skolskom okruzenju (Lansdown, 2001). S druge strane, niZe percipirana podrSka nastavnika za
sudjelovanje kod ucenika losijeg uspjeha u svim srednjim Skolama, ovu grupu u¢enika ponovno
izdvaja kao onu koja ostvaruje najniZe rezultate na vec¢ini prethodno opisanih skala, a nizi
rezultat na navedenoj skali, prethodno dobivene razlike (u odnosu na uspjeh ucenika), €ini
razumljivima. Navedeno stoga moZe upucivati i na potrebu preispitivanja druStveno-
konstruiranih slika o djeci u suvremenom odgojno-obrazovnom sustavu (Johnny, 2006).
Drugim rije¢ima, postoji vjerojatnost da se ucenici sa slabijim skolskim uspjehom dozive manje
kompetentnim ili ne dovoljno sposobnim za sudjelovanje. Burger (2017) u tom smislu istice
kako je pozitivan doZivljaj ostvarivanja vlastitih participativnih u Skoli uz osjecaj osobne
dobrobiti i sigurnosti te prisutnosti osobe od povjerenja u Skolskom okruzenju, povezan i s
percipiranom nediskriminativnom klimom Skole. Prisutnost briznog i podrzavajuéeg ucitelja

pozitivno je povezana s participacijom (na razini ponasanja) i $kolskim postignu¢em ucenika
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(Voelkl, 1995), a kvalitetan odnos ucenika i nastavnika nezaobilazan je u poticanju ucenickog
sudjelovanja (Kodele, 2017). Stoga, navedeni rezultati u fokus stavljaju uc¢enike gimnazija te
one s losijim Skolskim uspjehom, i u gimnazijama, i srednjim strukovnim i umjetni¢kim
Skolama, kao grupu ucenika kojoj je potrebno pruziti vecu podrsku za sudjelovanje. Moze se
raditi i o tome da je ovim ucenicima potrebno prilagoditi pristup te u obzir uzeti kako svako
dijete ima ,,individualni kontinuum* participacije povezan s njegovim osobnim obiljezjima,

Zivotnim okolnostima i sl. (Zizak, 2010; prema Car i Jedud Bori¢, 2016).

Ucenici se razlikuju i u percepciji ponasanja nastavnika s obzirom na vrstu Skole 1 Skolski
uspjeh. Razlike u vrsti skole pronalazi se samo kod favoriziranja ,,dobrih* ucenika gdje
gimnazijalci u usporedbi sa srednjoSkolcima strukovnih i umjetnickih skola, suprotno hipotezi,
znacajnije percipiraju ponaSanja nastavnika povezana s favoriziranjem ,,dobrih“ ucenika.
Razlike u favoriziranje ,,dobrih* u€enika postoje i s obzirom na Skolski uspjeh ucenika u svim
Skolama, gdje, ucenici s odli¢énim uspjehom u usporedbi s vrlo dobrim i slabijim, imaju nizu
percepciju favoriziranja ,,dobrih* ucenika. Kod dozivljaja ignoriranja ,,drugacijih® ucenika,
srednjoskolci slabijeg uspjeha, takoder neovisno o $koli, ponasanja nastavnika povezana s
ignoriranjem ,,drugacijih® ucenika percipiraju znacajno vise, nakon njih ucenici vrlo dobrog
uspjeha te ucenici odli¢nog uspjeha koji ponaSanja nastavnika povezana S ignoriranjem

»drugacijih® ucenika percipiraju znaajno manje.

Razlika dobivena u favoriziranju ,,dobrih* ucenika s obzirom na vrstu Skole, sukladno
prethodno dobivenim razlikama i1 na drugim skalama (skali procjeni vaZnosti vijeca 1
percipiranoj podrsci nastavnika) gdje uc€enici gimnazija u odnosu na strukovne 1 umjetnicke
Skole postiZzu znacajno nize rezultate te stoga i niZzu razinu ucenicke participacije — 1 veci
dozZivljaj favoriziranja ,,dobrih® ucenika od strane nastavnika c¢ini razumljivim, to jest
»heiznenaduju¢im®. Drugim rijeima, veci doZzivljaj favoriziranja ,,dobrih* ucenika u
gimnazijama moze se pretpostaviti 1 openitom usmjerenosc¢u ovih ucenika na postizanje visSeg
Skolskog uspjeha. Vrcelj, Kusi¢ i Cikas (2017) pronalaze kako gimnazijalci u usporedbi sa
strukovnim trogodi$njim i Cetverogodisnjim Skolama, ¢eS¢e nego ocekivano izabiru upis na
fakultet kao odrednicu $kolskoga uspjeha — ¢ime se moze pretpostaviti kako uspjeh (temeljen
na ocjenama) ovim ucenicima igra vaznu ulogu u planiranju njihove budu¢nosti te stoga klima
u ovim Skolama moZe biti potencijalno ,kompetitivnija“ 1 obiljezena medusobnim
vrednovanjem ucenika kroz postignut uspjeh (ocjene), a u tom smislu, navedeno moze biti
povezano 1 s veéim percipiranjem favoriziranja ,,dobrih® ucenika od strane nastavnika.

Odnosno, znacajno je ono §to Osmak Franji¢ 1 Bori¢ (2019) isticu, a to je, kako bi se prostor
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smislene participacije u¢enika u hrvatskim Skolama povecao, potrebno je odnos ucenika i
nastavnika staviti ispred akademskog postignuc¢a ucenika i/ili ispunjavanja odredenih formi na
sadrzajnoj razini. To jest, opCenito niZe postignuta razina participacije u gimnazijama te veci
dozivljaj favoriziranja ,,dobrih* ucenika moze se pretpostaviti i veCom usmjerenoscu ovih
ucenika 1/ili nastavnika na akademski uspjeh, ¢ime se s druge strane zanemaruje odnosna razina
vazna za poticanje smislenog sudjelovanja, a navedeno u konacnici i ucenike nastavnike ¢ini
nezadovoljnim (Osmak Franji¢ i Bori¢,2019), a stoga generalno moze objasniti i nize iskazanu
razinu participacije gimnazijalaca na svim ispitivanim podrucjima gdje se vrsta Skole pokazala

znaCajnom za razlike u sudjelovanju ucenika.

U odnosu na razlike u skolskom uspjehu i dozivljaju nastavni¢kog favoriziranja ,,dobrih*
ucenika, u usporedbi s vrlo dobrim i1 ucenicima loSijeg uspjeha (bez obzira na vrstu $kole),
favoriziranje ,,dobrih® ucenika najmanje dozivljavaju ucenici odlicnog uspjeha. Moguce je
zakljuciti kako je navedena razlika smislena buduci da se upravo ucenici odli¢nog uspjeha cesto
mogu svrstati u kategoriju ,,dobrih®. To jest, rezultat se moze povezati i s onim $to isti¢u Osmak
Franji¢ i Bori¢ (2019) u sveobuhvatnoj analizi participacije djece u odgojno-obrazovnom
sustavu kada navode kako ucenici Zele da nastavnici u obzir uzimaju misljenja svih, a ne samo
uzornih, to jest uspjesnih udenika. Prethodno spomenuto, i Siranovié¢ (2016) pronalazi kako
ucenici boljeg uspjeha u vecoj mjeri procjenjuju uvazavanje svojih prava, stoga, moze se
pretpostaviti kako ovi u€enici klimu $kole vjerojatno dozivljavaju i manje ,,diskriminatornom®.
Jedino, suprotno ocekivanju, je da uz ucenike odli€nog uspjeha, vrlo dobri ucenici ne
percipiraju nizim favoriziranja ,,dobrih* ucenika $to potencijalno govori i o odredenim
aspektima nejednakog uvazavanja glasa vrlo dobrih ucenika u $koli. Stoga, percepciju vrlo

dobrih srednjoskolaca u odnosu na favoriziranje ucenika bilo bi korisno detaljnije istraZiti.

Razlike u dozivljaju ignoriranja ,,problemati¢nih* i ucenika iz ranjivih skupina od strane
nastavnika, ponovno, pokazuju kako najviSu percepciju imaju ucenici sa slabijim, pa vrlo
dobrim te odli¢nim uspjehom. Veci dozivljaj ignoriranja ,,drugacijih* u€enika moze se povezati
1 s manjim pristupom ,,ne-uzornih* u¢enika (Osmak Franji¢ i Bori¢, 2019), to jest u¢enika nizeg
socijalno-kulturnog kapitala (Wyness, 2009) formalnim oblicima ucenicke participacije.
Takoder, viSa percepcija ignoriranja ,,drugacijih® moze se pretpostaviti i niZom uklju€enosti na
razini ponaSanja (Voelkl, 1995; Finn i Zimmer, 2012) te opcenito niZim rezultatima na
prethodno opisanim skalama - posebno za ucenike slabijeg uspjeha. No, u odnosu na vrlo dobre
ucenike, suprotno ocekivanju, razlika u percepciji ignoriranja ,,drugacijih® ucenika nije

ostvarena izmedu odli¢nih 1 vrlo dobrih, nasuprot u€enicima slabijeg uspjeha, vec¢ statisti¢ki
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znacCajna razlika postoji izmedu sve tri kategorije Skolskog uspjeha. Navedeno stoga ponovno
isti¢e ucenike vrlo dobrog uspjeha kao one koji na skali percepcije nastavnickog ponaSanja
ostvaruje rezultate nize od pretpostavljenih te bi perspektivu vrlo dobrih ucenika u odnosu na
ignoriranje ,,drugacijih“ takoder bilo korisno provjeriti. Buduc¢i da Schulz i sur. (2016) navode
kako su pozitivan dozivljaj otvorene klime na razini razreda te dobra iskustva ucenika s
participacijom u $koli povezana s namjerom veceg aktivnog uklju¢ivanja ucenika u gradanski
zivot u odrasloj dobi, rezultati opisani na skali percepcije nastavnickog ponasanja, ponovno
poticu i na preispitivanje uloge odraslih dionika Skolskog sustava u poticanju sudjelovanja
ucenika, to jest kreiranju inkluzivnih uvjeta i prilika za sudjelovanje neovisno o Skolskom

uspjehu, to jest obiljezjima ucenika.

Sukladno svemu navedenom, rezultati istrazivanja pokazuju kako su razlike u participaciji
srednjoskolaca viSe prisutne u odnosu na Skolski uspjeh, nego vrstu Skole koju ucenici
pohadaju. To jest, razlike u vrsti §kole postoje samo u odnosu na znanje i procjenu vaznosti
vije¢a ucenika, podrS8ku nastavnika te percepciju ponaSanja nastavnika povezanu s
favoriziranjem ,,dobrih* ucenika — gdje, ucenici strukovnih i umjetnic¢kih Skola, na svim
navedenim skalama (osim na skali znanje o vije¢u ucenika), u usporedbi s gimnazijalcima,
ostvaruju pozitivnije rezultate. Stoga, moze se zakljuciti kako ucenici strukovnih i umjetnickih
Skola svoje sudjelovanje na spomenutim podruc¢jima ucenicke participacije procjenjuju visim i
boljim. U tom smislu, navedeno moze upucivati kako se u fokusu poboljSanja sudjelovanja
ucenika razli¢itih srednjoskolskih programa, opcenito potrebno vise usmjeriti na ucenike
gimnazija. U odnosu na Skolski uspjeh, istraZzivanje pokazuje kako su razlike vidljive na svim
ispitivanim podruc¢jima uceniCke participacije (osim na skali vaznost vije¢a ucenika). Drugim
rijeCima, razlike u sudjelovanju ucenika s obzirom na Skolski uspjeh najvise su prisutne u
odnosu na ucenike slabijeg uspjeha u usporedbi s vrlo dobrim i1 odlicnim ucenicima (skala
informiranosti o pravu na participaciju, skala zadovoljstva sudjelovanjem u razredu 1 $koli,
skala znanja o vije¢u ucenika, skala podrSke nastavnika), nakon ¢ega slijede znacajne razlike
izmedu sve tri kategorije Skolskog uspjeha (skala spremnosti na aktivnu participaciju i skala
percepcije ponaSanja nastavnika povezana s ignoriranjem ,,drugacijih® u€enika) gdje niZe
rezultate najprije ostvaruju slabiji, pa vrlo dobri te odli¢ni ucenici, te posljednja razlika, ona
izmedu odli¢nih te vrlo dobrih 1 slabijih ucenika (favoriziranje ,,dobrih* ucenika). Navedeno
isti¢e skupinu ucenika sa slabijim postignu¢em, neovisno o skoli, kao onu koja ostvaruje najnize
rezultate na vecini skala. To znaci kako ucenici slabijeg uspjeha u usporedbi s vrlo dobrim 1

odliénim, 1 u gimnazijama 1 srednjim strukovnim i umjetnickim Skolama, ostvaruju niZzu razinu
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participacije. Odnosno, moze se zakljuciti kako vrsta $kole ne prevladava u objasnjenju razlika
u participaciji uc¢enika srednjih skola, ve¢ su razlike u participaciji srednjoskolaca znacajnije
prisutne u odnosu na Skolski uspjeh — gdje bi u informiranju, poticanju i ostvarivanju prava
djece na aktivno sudjelovanje u Skoli, u fokusu trebali biti upravo ucenici slabijeg Skolskog

uspjeha.
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8. Zakljucak

U odnosu na razlike u aktivhom sudjelovanju ucenika srednjih $kola, kojim se ovaj rad
bavio, rezultati istrazivanja upucuju na raznoliko iskustvo ucenicke participacije 1 u kontekstu
hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava. Odnosno, razlike u participaciji uc¢enika ispitivale su
se u odnosu na vrstu Skole i Skolski uspjeh ucenika, te iako je istrazivanje generalno doprinijelo
uvidanju razlika u participaciji srednjoskolaca s obzirom na vrstu Skole, izgleda kako se vrsta
Skole ne pokazuje vaznom u objasnjenju razlika, ve¢ su razlike u aktivnhom sudjelovanju
ucenika najviSe prisutne upravo u odnosu na skolski uspjeh ucenika. Upravo ucenici slabijeg
uspjeha, neovisno o vrsti Skole, u usporedbi sa srednjoskolcima boljeg Skolskog uspjeha (vrlo
dobri i odli¢ni), ostvaruju nizu razinu participacije. Stoga su i potvrdene hipoteze prema kojima
se ocekivalo da su ucenici slabijeg Skolskog uspjeha manje informirani i spremni na aktivnu
participaciju u $koli, nezadovoljniji svojim sudjelovanjem te imaju niZe iskazanu razinu znanja
o vije¢u ucenika kao i percipiranu podrSsku nastavnika, a s druge strane veci dozivljaj
favoriziranja ,,dobrih® i ignoriranja ,,drugac¢ijih” ucenika. U tom smislu, dobivene razlike
upucuju 1 na snaznu potrebu povecanja inkluzivnosti participacije, odnosno uklju¢ivanja i
prihvacanja glasa razlicitih, to jest svih skupina djece u hrvatskom srednjem Skolstvu, pa tako
i onih s losijim Skolskim postignu¢em. Arnost i sur. (2003; prema Flutter 2007) navode kako je
ukljucivanje i poticanje sudjelovanja uéenika Slabijeg Skolskog uspjeha, povezano i s dobrobiti
samih ucenika buduc¢i da im omogucuje artikuliranje vlastite ,,ranjivosti* i poteskoc¢a s kojima
se susrecu u nosenju s akademskim zahtjevima, a dobiti od sudjelovanja povecavaju Se svima
uklju¢enima (Flutter, 2007). Takoder, vazno je napomenuti kako hipoteze usmjerene na razlike
u participaciji odli¢nih 1 vrlo dobrih ucenika, u usporedbi sa slabijima, nisu potvrdene na
pojedinim podrucjima ucenicke participacije, gdje vrlo dobri ucenici, zajedno sa slabijim (u
usporedbi s odliénim), imaju veéi doZivljaj favoriziranja ,,dobrih* i ignoriranja ,,drugacijih*
ucenika. Stoga 1 vrlo dobri srednjoskolci na pojedinim podrucjima aktivnog sudjelovanja
ucenika u Skoli ostvaruju niZzu razinu participacije te je potrebno povecati inkluzivnost i

njihovog glasa.

S druge strane, iako su pretpostavke povezane s nizom razinom participacije ucenika
slabijeg Skolskog uspjeha potvrdene, oCekivanja vecih (negativnih) razlika u sudjelovanju
ucenika strukovnih 1 umjetnickih Skola, u usporedbi s gimnazijama, nisu pronadene. Drugim
rije¢ima, ondje gdje se vrsta Skole, iako na malobrojnim podruc¢jima u€enicke participacije,
pokazala znacajnom za razlike u sudjelovanju ucenika, ucenici strukovnih 1 umjetnickih Skola,

suprotno ocekivanjima, postizu pozitivnije rezultate. Odnosno, vije¢e ucenika procjenjuju
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vaznijim te imaju iskazan veci dozivljaj nastavnicke podrske ucenickom sudjelovanju, a nize
iskazanu percepciju favoriziranja ,,dobrih* ucenika. U tom smislu, istie potreba usmjeravanja
paznje upravo na sudjelovanje ucenika gimnazija, koji sukladno rezultatima ovog istrazivanja
zasigurno imaju dobru podlogu i temelje za aktivnu participaciju u Skoli (npr. veée znanje o
vije¢u ucenika), medutim niZe iskazana razina participacije na drugim podru¢jima uc¢eni¢kog
sudjelovanja, gimnazije izdvaja kao one $kole u kojima bi se integracija u¢enickog videnja u
procesima i procedurama donoSenja odluka (npr. vije¢e ucenika) (Tisdall, 2013), zasigurno

trebala povecati.

Opcenito, izgradnja i ulaganje u odnos ucenika i nastavnika temelj je smislenom doprinosu
ucenika Skoli, a u nastojanju da se aktivno sudjelovanje srednjoskolaca (¢ije su kompetencije,
sukladno dobi u porastu za aktivno sudjelovanje) poboljsa, potrebno je voditi ra¢una i 0 onome
$to Rudduck i Fielding (2006) isti¢u, a to je kako participacija u¢enika u $koli, ne bi trebala biti
samo prolazan ili povrsan trend, ve¢ se potrebno zapitati da li sudjelovanje ucenika zaista
doprinosi novim iskustvima i promijenjenim perspektivama i ulogama nastavnika i u¢enika. U
odnosu na to, i rad socijalnog pedagoga kao strucnog suradnika u Skoli, moze doprinijeti
integraciji ucenicke perspektive, a posebno skupine ucenika sa slabijim Skolskim postignu¢em,

u politiku vodenja skole.
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10. Prilozi

PRILOG 1: Popis tablica
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gimnazija

Tablica 4. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu informiranosti o pravu na
participaciju s obzirom na vrstu Skole i Skolski uspjeh

Tablica 5. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste $kole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na informiranost o pravu na participaciju

Tablica 6. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu spremnost na aktivnu
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Tablica 7. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste skole i
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Tablica 8. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu zadovoljstvo sudjelovanjem u
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Tablica 9. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste skole i
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Tablica 10. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu zadovoljstvo sudjelovanjem u
Skoli s obzirom na vrstu Skole 1 Skolski uspjeh

Tablica 11. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste Skole i
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Tablica 13. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste skole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na znanje o vije¢u ucenika

Tablica 14. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu vaznost vije¢a ucenika s
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Tablica 15. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste $kole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na vaznost vije¢a ucenika

Tablica 16. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu podrska ucenickoj participaciji

s obzirom na vrstu Skole 1 Skolski uspjeh

63



Tablica 17. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste Skole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na podrSku ucenickoj participaciji

Tablica 18. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu percepcija ponaSanja
nastavnika (favoriziranje ,,dobrih* ucenika) s obzirom na vrstu Skole i §kolski uspjeh

Tablica 19. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste Skole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na percepciju ponasanja nastavnika (,,favoriziranje*
dobrih ucenika)

Tablica 20. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skalu percepcija ponaSanja
nastavnika (ignoriranje ,,drugacijih“ ucenika) s obzirom na vrstu skole i Skolski uspjeh
Tablica 21. Rezultat slozene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste Skole i
Skolskog uspjeha te njihove interakcije na percepciju ponaSanja nastavnika (ignoriranje

,»drugacijih® ucenika)
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PRILOG 2:

Tablica 22. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za skale ucenicke participacije s
obzirom na vrstu skole i skolski uspjeh

N M SD
Informiranost | Vrsta Skole | Gimnazija 609 2,71 0,80
0 pravu na Strukovne i | 894 2,74 0,83
participaciju umjetnicke
SS
Skolski Slab 467 2,56 0,82
uspjeh Vrlo dobar 699 2,77 0,80
Odli¢an 337 2,85 0,81
Spremnost na | Vrsta Skole | Gimnazija 616 3,36 0,82
aktivnu Strukovne i | 899 3,19 0,88
participaciju umjetnicke
SS
Skolski Slab 465 3,02 0,83
uspjeh Vrlo dobar 708 3,27 0,86
Odli¢an 342 3,53 0,82
Zadovoljstvo | Vrsta Skole | Gimnazija 617 4,68 1,50
sudjelovanjem Strukovne i | 909 4,57 1,53
u razredu umjetnicke
SS
Skolski Slab 474 4,31 1,49
uspjeh Vrlo dobar 709 4,67 1,51
Odli¢an 343 4,93 1,48
Zadovoljstvo | Vrsta Skole | Gimnazija 617 3,93 1,57
sudjelovanjem Strukovne i | 906 3,93 1,64
u Skoli umjetnicke
SS
Skolski Slab 473 3,72 1,63
uspjeh Vrlo dobar 708 3,98 1,60
Odli¢an 342 4,10 1,56
Znanje 0 | Vrsta skole | Gimnazija 599 4,06 0,67
vije¢u ucenika Strukovne i | 862 3,92 0,78
umjetnicke
SS
Skolski Slab 441 3,83 0,78
uspjeh Vrlo dobar 685 4,00 0,72
Odli¢an 335 4,10 0,72
Vrsta Skole | Gimnazija 597 2,95 0,89
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Vaznost vijeca Strukovne i | 884 3,05 0,93
ucenika umjetnicke
SS
Skolski Slab 458 2,95 0,92
uspjeh Vrlo dobar 688 3,05 0,91
Odli¢an 335 3,03 0,92
Podrska Vrsta skole | Gimnazija 569 3,02 0,87
ucenickoj Strukovne i | 833 3,23 0,92
participaciji umjetnicke
SS
Skolski Slab 427 2,98 0,93
uspjeh Vrlo dobar 659 3,17 0,89
Odli¢an 316 3,30 0,88
Favoriziranje | Vrsta skole | Gimnazija 602 3,76 0,89
,dobrih* Strukovne i | 894 3,55 1,01
ucenika umjetnicke
SS
Skolski Slab 459 3,74 0,99
uspjeh Vrlo dobar 696 3,65 0,96
Odli¢an 341 3,48 0,95
Ignoriranje Vrsta $kole | Gimnazija 605 2,16 1,00
wdrugadijih* Strukovne i | 903 2,29 1,06
ucenika umjetnicke
SS
Skolski Slab 469 2,44 1,08
uspjeh Vrlo dobar 698 2,21 1,01
Odli¢an 341 2,01 0,98

Legenda: N=velicina uzorka, M=aritmeticka sredina, SD=standarda devijacija

Tablica 23. Rezultati sloZene analize varijance pri ispitivanju glavnih efekata vrste Skole i

Skolskog uspjeha te njihove interakcije na skale ucenicke participacije

Izvor varijance | F df Parcijalni n?
Informiranost | skola 3,369 1 0,002
0 pravu na | Skolski uspjeh | 11,110** 2 0,015
participaciju Skolaxskolski 0,978 2 0,001
uspjeh
Spremnost na | Skola 1,293 1 0,001
aktivnu - - -
.. .. Skolski uspjeh | 24,984** 2 0,032
participaciju
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Skolaxskolski 0,003 0,000
uspjeh
Zadovoljstvo Skola 0,001 0,000
sudjelovanjem
JeIOVan e Olski uspjeh | 10,290%* 0,013
u razredu
Skolaxskolski 1,569 0,002
uspjeh
Zadovoljstvo Skola 0,646 0,000
djel j
SOV M I olski uspjeh | 3.427* 0,004
u Skoli
Skolaxskolski 1,670 0,002
uspjeh
Znanje o vijecu | Skola 5,308* 0,004
Senik
peenta Skolski uspjeh | 5,568* 0,008
Skolaxskolski 1,765 0,002
uspjeh
Vaznost vijeca | Skola 5,627* 0,004
Senik
feenta Skolski uspjeh | 2,041 0,003
Skolaxskolski 0,128 0,000
uspjeh
Podrska skola 29,858** 0,021
Senitkoi
HeemIeRO)  [Skolski uspjeh | 15,632%* 0,022
participaciji
Skolaxskolski 0,205 0,000
uspjeh
Favoriziranje | Skola 25,556** 0,017
»dobrih“ " . :
oon Skolski uspjeh | 11,820%* 0,016
ucenika
Skolaxskolski 0,217 0,000
uspjeh
Ignoriranje Skola 0,550 0,000
”d Cijih* ~
| sacit Skolski uspjeh | 11,752+ 0,015
ucenika
Skolaxskolski 0,579 0,001
uspjeh

Legenda: *=p<,05 **=p<,01
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