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Sazetak rada:

Dosadasnja istrazivanja pokazala su da prihvacenost zaposlenika na radnom mjestu pozitivno
utjece na njihovu produktivnost i zadovoljstvo poslom, §to u konacnici rezultira lakSim
zadrzavanjem zaposlenja (Rollins, Bondb, Jonesc, Kukulad, Collinse, 2011). U Republici
Hrvatskom pocetkom 21. stolje¢a donosi se zakonska regulativa koja potice i ureduje
podrucje zaposljavanja osoba s invaliditetom. Da bi njihovo zadrzavanje zaposlenja bilo $to
uspjesnije, potrebno je osigurati dobru socijalnu prihvaéenost. Trenutno, u Hrvatskoj postoji
mali broj istrazivanja, koja proucavaju kvalitetu socijalne ukljucenosti zaposlenika s
invaliditetom na radnom mjestu. Cilj ovog rada je utvrdivanje kvalitete socijalne
prihvacenosti zaposlenika s invaliditetom na radnom mjestu u gradovima Zagrebu, Splitu i
Rijeci. Koristenjem kvantitativnih i kvalitativnih metoda promatrala se perspektiva osoba s
invaliditetom, njihovih kolega i poslodavaca. Za potrebe ovog istraZivanja konstruiran je
anketni upitnik, koji je proslijeden ispitanicima u online formi. U istrazivanju je sudjelovalo
18 zaposlenika s invaliditetom, 7 poslodavca i 3 kolege bez invaliditeta. U kvantitativnoj
obradi rezultata koristili su se neparametrijski testovi; Spearmanov koeficijent korelacije i
Medijan test. Rezultati su pokazali da na prihvaéenost zaposlenika s invaliditetom najvise
utjece njihov radni uc¢inak i karakter. Nadalje, utvrdeno je da je vecina zaposlenika s
invaliditetom zadovoljna odnosima s kolegama, te da ostvaruju ¢vrsta prijateljstva na radnom
mjestu.

Kljuéni pojmovi: zaposljavanje, osobe s invaliditetom, socijalna inkluzija, radna

produktivnost, drustvena dobrobit



The Quality of Inclusion People with Disabilities in Workplaces in Zagreb, Split and
Rijeka
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Summary:

Previous research showed that employee acceptance in the workplace has a positive
effect on their productivity and job satisfaction, which ultimately results in easier job
retention. At the beginning of the 21st century, the Republic of Croatia enacted legislation
that encourages and regulates the employment of persons with disabilities. For them to keep
their jobs, it is necessary to enable them social engagement. Currently, there is only a small
number of studies in Croatia that deal with the quality of social inclusion of employees with
disabilities in the workplace. The main aim of this paper is to establish the quality of social
acceptance of employees with disabilities in the workplace in the cities of Zagreb, Split, and
Rijeka. Using different quantitative and qualitative methods, the perspective of people with
disabilities, their colleagues, and employers was observed. For this research, a survey
questionnaire was constructed, which was distributed to the subjects in an online form. The
study involved eighteen employees with disabilities, seven employers, and three colleagues
without disabilities. Nonparametric tests were used in the quantitative processing of the
results; Spearman correlation coefficient and Median test. The results showed that the
acceptance of employees with disabilities is most influenced by their work performance and
character. Furthermore, it was found that most employees with disabilities are satisfied with
their relationships with colleagues and that they make strong friendships in the workplace.

Key words: employment, people with disabilities, social inclusion, work productivity, social

benefit
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1. Uvod

1.1. Pravo osoba s invaliditetom na zaposljavanje na otvorenom trziStu rada

1.1.1. Definiranje invaliditeta i osoba s invaliditetom

Osobe s invaliditetom ¢ine 15 % ukupne svjetske populacije (WHO, 2011). Na sli¢ne brojke
nailazimo i u Republici Hrvatskoj, koja broji 511. 281 osoba s invaliditetom, ¢ine¢i tako 12,4%
sveukupnog stanovnistva drzave (Hrvatski zavod za javno zdravstvo, 2019b). Da bismo mogli
definirati ovu populaciju, trebamo uzeti u obzir razvoj stava drustva prema osobama s
invaliditetom. Naime, definiranje pojma invaliditet mijenjao se sukladno odnosu drustva prema
samim osobama s invaliditetom. Osnovi pojmovi invaliditet i invalid potjec¢u od latinske rije¢i
winvalidus “, §to znaci nejednak, slab, nevrijedan (Dadi¢, Bacic, Zupa 1 Vukoja, 2018). Sukladno
korijenu rijeci nastala je ova definicija invaliditeta, koju je predlozila Svjetska zdravstvena
organizacija 1980. godine i koja glasi; ,,invaliditet je ograni¢enje, smanjenje ili ispad (koje
proizlazi iz oStecenja zdravlja) sposobnosti izvrSenja neke fizicke aktivnost ili psihicke
funkcije primjerene zivotnoj dobi osobe 1 odnosi se na sposobnosti, u obliku sloZenih aktivnosti
1 ponasanja, koje su op¢enito prihvacene kao bitni sastojci svakodnevnog zivota* (WHO, 1980,
prema Benjak, Strnad, Rulnjevi¢ i Dobranovié¢, 2013). Ovakvo definiranje invaliditeta u prvi
plan stavlja ograniCenje za izvrSavanje neke aktivnosti, te kao uzrok navodi zdravstveno
oste¢enje. Drugim rije¢ima, jedino medicinski tretman oSteenja i prilagodavanje osobe s
invaliditetom dru$tvu moze pridonijeti ukljuc¢ivanju te osobe s invaliditetom u svakodnevni
zivot. Sest godina kasnije Svjetska zdravstvena organizacija nadopunjuje ovu prvobitnu
definiciju. Prema novoj definiciji, osobe s invaliditetom su osobe koje imaju dugotrajna
tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna oStecenja, koja u medudjelovanju s negativnim
utjecajima i preprekama u okolini mogu sprjecavati puno i ravnopravno sudjelovanje osoba u
drustvu s drugima (WHO, 1986, prema Benjak i sur., 2013). Ovakvo definiranje invaliditeta ne
promatra samo oStecenje i dijagnozu, nego i potpuno funkcioniranje osobe i njezinu interakciju
s okolinom. Tako se odgovornost stavlja i na drustvo, od kojeg se trazi da napravi odgovarajuce
preinake potrebne za potpuniju integraciju osobe s invaliditetom. (Benjak i sur., 2013). Jednu
od novijih definicija donosi UN Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (NN, 6/07) i istic¢e
kako je invaliditet ustvari razvojni proces, te nastaje medudjelovanjem osobe s oSte¢enjima i

prepreka koje nastaju iz stajaliSta okoline 1 iz prepreka koje postoje u okoliSu, a rezultat je



nemogucnost punog i ucinkovitog sudjelovanja u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugim
ljudima. Isticu¢i kako je invaliditet razvojni proces, naglaSava se razlika izmedu invaliditeta 1
bolesti. Naime, bolest ima tri moguca ishoda; ozdravljenje, smrt ili oSte¢enje organa i organskih
sustava, $to uzrokuje smanjenu sposobnost za rad i samostalni Zivot, iz ¢ega proizlazi da je
invaliditet stanje, koje nastaje kao posljedica bolesti ili oSte¢enja (Dadi¢ 1 sur., 2018). Ovakvo
definiranje invaliditeta i naglasavanje razlike je izuzetno bitno jer implicira da se invaliditet ne

moze ,,izlijeciti*, te mu se ne moze pristupiti samo iz medicinske perspektive.

Kao sto se tijekom vremena mijenjala definicija invaliditeta, tako je istovremeno postojao i
postoji veci broj prihvaéenih definicija. Problematika uskladivanja terminologije u razli¢itim
sustavima prisutna je i u Republici Hrvatskoj. lako je Hrvatski Sabor 1. travnja 2005. godine
izglasao definiciju osobe s invaliditetom, navedenu u Deklaraciji o pravima osoba s
invaliditetom (NN, 47/05), kao opceprihvatljivu i dalje se mozZe uoditi kako se razlicita
ministarstva pozivaju na razli¢ite definicije invaliditeta (Dadi¢ i sur., 2018). U Deklaraciji o
pravima osoba s invaliditetom (NN, 47/05) navedeno je kako je osoba s invaliditetom ,,0soba
koja je zbog tjelesnog i/ili mentalnog ostecenja, privremenog ili trajnog, proslog, sadasnjeg ili
buduceg, urodenog ili steCenog pod utjecajem bilo kojeg uzroka, izgubila ili odstupa od
o¢ekivane tjelesne ili fizioloske strukture te je ogranicenih ili nedostatnih sposobnosti za
obavljanje odredenih aktivnosti na nacin i u opsegu na koji se smatra uobi¢ajenim za ljude u

odredenoj sredini‘.

S druge strane, Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike (izbrisala
sam prethodni ulomak, jer na internetskoj stranici ovog ministarstva spominje se samo slijedeci
zakon) poziva se na Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom
(NN, 157/13, 152/14 i 39/18). U Zakonu o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s
invaliditetom (NN, 157/13, 152/14 i 39/18) ¢lanak 3. navodi:

1.,,0so0ba s invaliditetom je osoba koja ima dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili
osjetilna oste¢enja koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu sprjeCavati njezino

puno i u¢inkovito sudjelovanje u druStvu na ravnopravnoj osnovi s drugima.*

2.,,0soba s invaliditetom s preostalom radnom sposobnosti je osoba ¢iji invaliditet u odnosu
na sposobnosti osobe bez invaliditeta jednake ili sli¢ne zivotne dobi, jednake ili sli¢ne
naobrazbe, u jednakim ili sliénim uvjetima rada, na jednakim ili sli¢cnim poslovima ima za

posljedicu smanjenu moguénost radno se osposobiti i zaposliti.*



3.,,Jznimno, osobom s invaliditetom s preostalom radnom sposobnosti smatra se i osoba s
invaliditetom ¢iji je radni u¢inak u granicama oc¢ekivanog, ali se na temelju smanjenih stvarnih
I procijenjenih opéih sposobnosti takve o0sobe ocijeni da je to u interesu o¢uvanja njezinih

tjelesnih, osjetilnih i mentalnih sposobnosti.*

Istovremeno, Hrvatski zavod za javno zdravstvo poziva se na Zakon o Hrvatskom registru
osoba s invaliditetom (NN, 64/01). Zakonom o Hrvatskom registru osoba s invaliditetom (NN,
64/01), donesenom 2001. godine, u ¢lanku 2. osobe s invaliditetom definiraju se kao osobe koje
imaju trajno ogranicenje, smanjenje ili gubitak sposobnosti izvrSavanja neke fizicke aktivnosti
ili psihicke funkcije primjerene zivotnoj dobi, nastale kao posljedica ostecenja zdravlja.
Sukladno tome, invaliditet je definiran kao trajno ograni¢enje, Smanjenje ili gubitak sposobnosti
izvrSavanja neke fizicke aktivnosti ili psihi¢ke funkcije primjerene Zivotnoj dobi osobe 1 odnosi
se na sposobnosti, u obliku sloZenih aktivnosti i ponasanja, koje su opcenito prihvaéene kao
bitni sastojci svakodnevnog zivota. Tezina invaliditeta oznacava stupanj ograni¢enja ucinka
aktivnosti, koju osoba s invaliditetom obavlja. Ostecenje zdravlja, prema navedenom zakonu,
definira se kao nedostatak, gubitak ili nepravilnost anatomske grade, fizioloske ili psihicke
funkcije. Vazno je naglasiti razliku izmedu termina invaliditet i hendikep, s obzirom da se u
kolokvijalnom jeziku ta dva termina Cesto izjednacCavaju. Naime, hendikep je stanje koje
proizlazi iz nekoga trajnog oStecenja ili invaliditeta koji ograniCava ili sprecava izvrSenje
aktivnosti, koja je uobi¢ajena u svijetu pojedinca i oznacava okolnosti u kojima se, ovisno o
dobi, spolu, socijalnim i kulturnim ¢imbenicima nalazi osoba s invaliditetom (Zakon o

Hrvatskom registru osoba s invaliditetom, NN, 61/04).

S druge strane, Ministarstvo znanosti i obrazovanja usredotoCeno je na definiciju
ucenika s teSko¢ama u razvoju, te se poziva na Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj skoli (NN, 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13,
152/14, 07/18, 68/18, 98/19, 64/20) i Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju
I obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju (NN, 24/15). Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj skoli (NN, 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12,
94/13, 152/14, 07/18, 68/18, 98/19, 64/20) opisuje ucenike s teSkocama kao: ucenike s
teSkocama u razvoju, ucenike s teSkocama u u€enju, problemima u ponasanju i emocionalnim
problemima, te ucenike s teSkoama uvjetovanim ekonomskim, kulturalnim, socijalnim,
odgojnim 1 jezicnim Cimbenicima. Ucenik s teSko¢ama u razvoju detaljnije je opisan u

Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u



razvoju (NN, 24/15), gdje se opisuje kao ,,ucenik ¢ije sposobnosti u medudjelovanju s
¢imbenicima iz okoline ograni¢avaju njegovo puno, u¢inkovito i ravnopravno sudjelovanje u
odgojno-obrazovnom procesu s ostalim ucenicima, a proizlaze iz tjelesnih, mentalnih,
intelektualnih, osjetilnih oSte¢enja i poremecaja funkcija ili kombinacije viSe vrsta gore

navedenih poremecaja i ostecenja“.

lako moZzemo vidjeti da se razli€iti sustavi pozivaju na razlicite definicije invaliditeta,
sve navedene definicija imaju neke zajednicke opise samog invaliditeta. U veéini definicija,
pogotovo onih nastalih u novije vrijeme, naglasava se da je invaliditet nastao medudjelovanjem
samog o$tecenja i prepreka u okolini. Drugim rije¢ima, preuzima se pogled socijalnog modela
na invaliditet, smatraju¢i kako osobe s invaliditetom nisu jedini uzro¢nici invaliditeta, te
lijeCenje oStecenja i1 prilagodavanje osobe s invaliditetom nece ,,smanjiti* njezin invaliditet.
Kao posljedica ostecenja i ¢imbenika iz okoline, havode se ograni¢enja u izvr$avanju aktivnosti
I ponasanju osobe s invaliditetom primjerene njezinoj Zivotnoj dobi, §to uzrokuje nemoguénost

sudjelovanja te osobe u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima.

1.1.2. Vrste oStecenja i uzroci invaliditeta

S obzirom da osobe s invaliditetom predstavljaju izuzetno heterogenu skupinu, i sama
etiologija invaliditeta predstavlja problematiku, te ne postoji jedna opée prihvacena podjela
uzroka nastanka invaliditeta (Dadi¢ i sur., 2018). Jedan od najvecih razloga je i taj Sto se
nerijetko uzroci invaliditeta mogu preklapati ili biti nepoznati. Bez obzira na to, ovdje ¢e se
ukratko objasniti jedna od najc¢eSce koriStenih podjela, koja dijeli uzroke invaliditeta na
nasljedne, organske i socijalno-kulturne (Zovko, 1999). Nasljedni uzroci jos su dosta
neistrazeno podrucje, te svakim danom dolazimo do novih spoznaja iz tog nepoznatog podrucja.
Neki od primjera nasljednih uzroka su: kromosomske aberacije, prirodene greske metabolizma,
itd. Organski uzroci mogu biti: prenatalni, perinatalni i postnatalni. Ova skupina uzroka je
najbrojnija, ali medicinske i1 preventivne mjere imaju uspjeSno djelovanje na njih. Kao
posljednja skupina uzroka nailazimo na socijalno-kulturne ¢imbenike. Ali, bitno je naglasiti da
oni nikad zasebno ne uzrokuju invaliditet, nego se pojavljuju u kombinaciji s ve¢ spomenutim

ili drugim uzrocima (Zovko, 1999).

S obzirom da ne postoji opéeprihvacena definicija invaliditeta, kao ni suglasnost oko

uzroka, ne iznenaduje Cinjenica da postoje i razlicite podjele vrsta oSte¢enja. U ¢lanku 3.



Zakona o Hrvatskom registru 0 osobama s invaliditetom (64/01) navodi se jedanaest vrsta
tjelesnih 1 mentalnih oStecenja, a to su: oSteéenja vida, oStec¢enja sluha, oSteéenja govorno-
glasovne komunikacije, oSte¢enja lokomotornog sustava, oStecenja srediSnjeg zivcanog
sustava, oSte¢enja perifernog ziv€anog sustava, oSte¢enja drugih organa i organskih sustava (u
Sto spada disni, cirkulacijski, probavni, endokrini, koze i potkoznog tkiva, te urogenitalni),
mentalna retardacija, autizam, duSevni poremecaji i viSe vrsta oSteéenja. S druge strane,
Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN, 24/15)
koristi se Orijentacijskom listom, u kojoj su navedene slijedece skupine vrsta teSkoca: oSteCenje
vida, oStecenje sluha, oStecenje jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i specificne teskoce u
ucenju, oSteCenja organa i organskih sustava, intelektualne teskoce, poremecaji u ponasanju i

ostecenja mentalnog zdravlja, te postojanje vise vrsta teSkoca u psihofizickom razvoju.

1.1.3. Odnos drustva prema osobama s invaliditetom

Modeli pristupa invaliditetu

Odnos prema osobama s invaliditetom mijenjao se tijekom povijesti, te su na taj odnos
utjecali razlic¢iti drustveni, politicki, kulturalni, znanstveni i religijski ¢imbenici. Razlikujemo
Cetiri glavna modela pristupa invaliditetu; model milosrda, medicinski model, socijalni model,

te model utemeljen na pravima (Mihovili¢, 2019).

Primjena modela milosrda ili vjerskog modela postupno se povecava sa Sirenjem
krsc¢anstva. Model milosrda gleda na osobe s invaliditetom kao na Zrtve, koje ovise o milostinji
1 pomo¢i drugih osoba. Prema ovom modelu osobe s invaliditetom nisu u moguénosti voditi
samostalni zivot 1 brinuti se za sebe, stoga se pocinju otvarati razli€iti azili, ustanove za
jednostavnu pomo¢, uboznice i manastiri, u koje se smjestaju osobe s invaliditetom (Bodul,
Grbi¢ i Smokvina, 2012, prema Mihovili¢, 2019). Na osobe s invaliditetom se ne gleda kao na
individualna bi¢a i ravnopravne ¢lanove drustva. Takoder, higijenski i Zivotni uvjeti u azilima
Cesto su bili vrlo niski i nisu zadovoljavali ni osnovne ljudske potrebe, s obzirom da im je glavni

cilj bio odvojiti osobe s invaliditetom od ostatka drustva (Sunko, 2016).

U dvadesetom stoljecu javljaju se dva modela odnosa prema osobama s invaliditetom,
te se sredinom stoljeca prvo javlja medicinski model, dok je kraj druge polovice obiljezen
idejom inkluzije osoba s invaliditetom u drustvo (socijalni model). Medicinski model govori o

invaliditetu kao o fizickom ili intelektualnom oste¢enju, koje uzrokuje odstupanje osobe od



prosjecne populacije. Usmjerenost je na ispravljanje poteskoa 1 mijenjanje osobe s
invaliditetom s ciljem da se prilagodi drustvu. Kao $to samo ime kaze, najveca usmjerenost je
na medicinske potrebe osobe i pokusaje ,,lijeCenja‘ oStecenja. Na osobu s invaliditetom se gleda
kao na bolesnu osobu, te se djeluje samo u smjeru otklanjanja ili smanjivanja posljedica
ostecenja (Pfeiffer, 2001, prema Petek, 2010). S obzirom da nije bilo moguce u potpunosti
Hizlijeciti* invaliditet, u praksi su se osobe odvajale od obitelji i smjestale u institucije. U
institucijama socijalni kontakt je bio ogranic¢en samo na stru¢no osoblje, koje se brinulo za njih
i ,lije¢ilo” ih. Glavna ideja u medicinskom modelu je bila da ako se invaliditet ne moze
izlijeciti, osoba ne moze ravnopravno sudjelovati u drustvu, stoga je logicno odvojiti je iz

drustva (institucionalizirati) (Isaac, 1990, prema Cvetko, Gudelj i Hrgovan, 2010).

Krajem dvadesetog stoljeca javlja se socijalni model, kao kritika na dotada ucestalo
koristen medicinski model. Socijalni model, kao $to i samo ime kaze, unosi socijalnu dimenziju
u poimanje invaliditeta. U ovom modelu na invaliditet se gleda kao na medudjelovanje
karakteristika osobe i karakteristika njene okoline. Drugim rije¢ima, oStecenje ¢e rezultirati
invaliditetom tek pod utjecajem ¢imbenika okoline, poput nepristupacne okoline, predrasuda,
opresivnih i diskriminiraju¢ih socijalnih struktura. Cilj, viSe nije prilagodba i ,lijeCenje*
pojedinca, nego osiguravanje jednakosti osobama s invaliditetom mijenjanjem ¢imbenika
okoline. To je ustvari i1 najve¢a promjena, jer se paznja premjesta s pojedinca na drustvo i
okolinu osobe s invaliditetom. Pri tom je u najve¢em fokusu uklanjanje psiholoskih i prostornih
prepreka. Prilikom uklanjanja psiholoskih predrasuda prema osobama s invaliditetom koriste
se antidiskriminiraju¢i mehanizmi, dok se uklanjanjem prostornih prepreka zeli poveéati

mobilnost osoba s invaliditetom (Petek, 2010).

Zadnji model je model ljudskih prava, koji se ¢esto naziva S§iri ili potpuni socijalni
model, jer dolazi kao nadopuna prethodnom socijalnom modelu. Naime, model ljudskih prava
isto tako govori o odgovornosti okoline, ali i ponovno naglasava znac¢enje pojedinca. U njemu
se na invaliditet gleda kao na smanjenje ili gubitak prilike za sudjelovanje u zivotu. Ciljevi vise
nisu samo dosezanje pravne jednakosti, nego i osvjes¢ivanje osoba s invaliditetom 0 svojim
pravima i osnazivanje za aktivno samozastupanje tih prava (Igri¢, 2004, prema Petek, 2010).
Tako se i glavni fokus mijenja s antidiskriminacijske politike i politike uklanjanja prepreka, na
razvoj obrazovne i kulturne politike. Model ljudskih prava ne nije¢e druStvenu odgovornost,
nego naprotiv prosiruje druStvenu odgovornost na osnazivanje i razvoj samih osoba s

invaliditetom (Petek, 2010).



Inkluzija

Kako socijalni model postaje sve prihvaceniji, tako se usporedno s njim razvija i
inkluzija. Inkluzija je ustvari nadopuna i kona¢ni produkt integracije. Iako, kada se govori o
integraciji, ve¢inom se spominje u kontekstu obrazovanja djece s teSkocama u razvoju, njezine
glavne premise upotrebljavale su se sa svim skupinama osoba s invaliditetom. Glavna je
premisa integracije bila da dijeljenje prostora i odredenih aktivnosti izmedu osoba s
invaliditetom i osoba bez invaliditeta rezultira uklju¢ivanjem i prihva¢anjem osobe s
invaliditetom (Cvetko i sur., 2010). Inkluzija, s druge strane, ima brojne definicije i tumacenja.

Potjecanjem od latinske rijeci ,,inclusion Zeli se naglasiti njezina glavna bit, a to je ukljucenost

unutar odredene skupine ili strukture (Hadur, 2006, str. 121).

Uze znacenje inkluzije je uvazavanje razlicitosti svakog pojedinca, gdje se svakom
pojedincu omogucuje donoSenje odluka vezane za vlastiti zivot, te se poti¢e preuzimanje
odgovornosti za te odluke (Europos jaunimo portal). Tako se, za razliku od integracije, nece
napraviti samo ukljucivanje u zajednicki prostor, nego ¢e se na tom prostoru napraviti potrebne
kadrovske, materijalne i tehnic¢ke preinake da bi osobe s invaliditetom mogle sudjelovati u istim
aktivnostima, kao i osobe bez invaliditeta. Prilagodbom okoline i aktivnostima primjerenim
individualnim sposobnostima i potrebama osobe s invaliditetom, omogucuje joj se da sudjeluje
U svim aktivnostima i dogadajima u kojima sudjeluju osobe bez invaliditeta iste kronoloske
dobi. Mozemo re¢i da je svrha inkluzije stjecanje kompetencija za svakodnevni zivot, jer
omogucuje ucenje i evaluaciju vjestina u prirodnom okruzenju (Hamilton, 2005, prema

Romstein, 2010).

1.1.4. Polozaj osoba s invaliditetom u Republici Hrvatskoj

U posljednjih dvadeset godina jaca interes u podru¢ju politike prema osobama s
invaliditetom. Donose se razli¢iti dokumenti i zakoni, mijenja se terminologija, te se osnivaju
drzavna tijela zaduZena za zaStitu prava osoba s invaliditetom. U daljnjem tekstu dati ¢e se
kratki pregled promjena koje su se dogodile u zadnjih dvadeset godina, te opis aktualnog
zakonodavstva na podrucju zaposljavanja i rada osoba s invaliditetom. Pravo na rad osobama s
invaliditetom ve¢ je zajamCeno Ustavom Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14), donesenim 2001. godine. U ¢lanku
54. svim gradanima drzave zajamceno je pravo na rad, slobodu rada i pravo slobodnog biranja

zaposlenja, te da radna mjesta i duznosti trebaju biti dostupne svima pod jednakim uvjetima.
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Jednako tako je vazan i ¢lanak 44., kojim se osigurava svim drzavljanima Republike Hrvatske
jednako pravo, pod jednakim uvjetima, obavljanja javnih poslova i primanje u javne sluzbe. Te
konac¢no, ¢lankom 55. propisano je da svaka zaposlena osoba ima pravo na zaradu kojom moze
osigurati sebi i obitelji slobodan i dostojanstven Zivot (Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90,
135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14).

Krajem dvadesetog stoljeca i promjenom politiCkog sustava, zapocinje 1 izmjena politike
prema zaposljavanju i profesionalnoj rehabilitaciji osoba s invaliditetom. Na prijelazu izmedu
dva stoljeca, zbog uvodenja trziSnih odnosa, polozaj osoba s invaliditetom znaCajno Se
pogorSava. Zakonom o trgovackim drustvima, donesenom 1993. godine, onemogucéava se
osnivanje zaStitnih poduzeca, a Zakonom o radu, donesenom 1995. godine, iz upotrebe se
uklanjaju pojmovi invaliditet, invalid i invalidna osoba. Jedna od promjena, koje su imale
veliki, negativni utjecaj na polozaj osoba s invaliditetom, je izostavljanje pojma invalid iz
Zakona o mirovinskom osiguranju iz 1998. godine. Tom odlukom, osobe s invaliditetom gube
brojna socijalna prava, kao $to su i pravo na profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje uz
poticajne mjere ili zaposljavanje u zastitnim poduzeéima. Zbog svih navedenih promjena, broj
nezaposlenih osoba s invaliditetom je bio u porastu, koji je iznosio ¢ak 200 %. Vlada Republike
Hrvatske pokuSava poboljsati polozaj osoba s invaliditetom osnivanjem Povjerenstva za osobe
s invaliditetom i donosenjem Nacionalnog programa za poboljSanje kvalitete zivljenja osoba s

invaliditetom, ali bez znacajnijeg uspjeha (Skoci¢ Mihi¢, Kis-Glavas, 2010).

Vece promjene dogadaju se 2002. godine, kada se u Hrvatskoj donosi Zakon o
profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju osoba s invaliditetom (NN, 143/02, 33/05) i 2003.
godine, kada je Hrvatska ratificirala Konvenciju o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju
osoba s invaliditetom, donesenu 1983. godine od strane Medunarodne organizacije rada
(Konvenciju o profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju osoba s invaliditetom, NN, 11/03).
Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji 1 zapoSljavanju osoba s invaliditetom (NN, 143/02, 33/05)
iz 2002. godine, prvi je cjeloviti zakon koji ureduje podrucja zapos$ljavanja osoba s
invaliditetom i profesionalnu rehabilitaciju, te uvodi brojne novine u politici prema osobama s
invaliditetom (Zuni¢, 2003, prema Koritnik, 2019). Navedeni zakon ureduje pojmove osobe s
invaliditetom i smanjene radne sposobnosti, te zaposljavanje i rad osoba s invaliditetom na
otvorenom trziStu rada i pod posebnim uvjetima. Nadalje, ureduje osnivanje i rad ustanova za
profesionalnu rehabilitaciju, zastitnih radionica i radnih centara, te propisuje mjere za poticanje
zaposljavanja i rada osoba s invaliditetom (Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji 1 zapoS$ljavanju

osoba s invaliditetom, NN, 143/02, 33/05). Jo$ jedna od vaznijih novina, donesena Zakonom o
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profesionalnoj rehabilitaciji 1 zaposljavanju osoba s invaliditetom (NN, 143/02, 33/05) je i
osnivanje Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom, Koji
pocinje s djelovanjem 2006. godine (Benc, 2007, prema Mili¢ Babi¢ i Leutar, 2010). Uloge
Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom su: provodenje
politike unaprjedivanja i razvijanja profesionalne rehabilitacije i zapoS$ljavanja osoba s
invaliditetom, financiranje ili sufinanciranje ustanova za profesionalnu rehabilitaciju i radnih
centara, sufinanciranje programa za odrzavanje zaposlenosti osoba s invaliditetom, te isplate i
nadzor ostvarivanja prava na nov¢ane poticaje (Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju osoba s invaliditetom, NN, 143/02, 33/05). Konacno, zadnja novina donesena
Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom (NN, 143/02,
33/05), propisana je ¢lankom 7., te odreduje da o pravu na profesionalnu rehabilitaciju odlucuju
podruc¢no ustrojstvene jedinice Hrvatskog zavoda za zaposljavanje. Drugim rije¢ima, sada je
Hrvatski zavod za zapos$ljavanje odgovoran za provodenje mjera aktivne politike s ciljem

zapoSljavanja osoba s invaliditetom (Mili¢ Babi¢ i Leutar, 2010).

Trenutno, je u Republici Hrvatskoj na snazi novi istoimeni zakon, koji je donesen 2013.
godine, Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapos§ljavanju osoba s invaliditetom (NN 157/13,
152/14, 39/18, 32/20). Glavna svrha aktualnog Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i
zapoSljavanju osoba s invaliditetom (NN 157/13, 152/14, 39/18, 32/20) je osposobljavanje
osoba s invaliditetom za obavljanje prikladnog posla, zaposljavanje, zadrzavanje posla, te
napredovanje u istom uz pomoc¢ individualiziranog pristupa i usluga centra za profesionalnu

rehabilitaciju (Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢, 2019).

Znacajni napredak u integraciji osoba s invaliditetom u drustvo za Republiku Hrvatsku
predstavlja i potpisivanje UN Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (NN, 6/07, 5/08).
Hrvatska je potpisala navedenu Konvenciju 30. oZzujka 2007. godine, te je ona stupila na snagu
03. svibnja 2008. godine (Mili¢ Babi¢ i Leutar, 2010). Clankom 27. Konvencije propisano je
da drzave potpisnice trebaju priznati pravo na rad osobama s invaliditetom, te im kroz
zakonodavstvo 1 druge mjere osigurati: jednake mogucnosti i jednaku placu za rad iste
vrijednosti, promicanje mogucnosti zapos$ljavanja i napredovanja, promicanje mogucénosti
samozaposljavanja, zaposljavanje u javnom i privatnom sektoru, te promicanje stjecanja radnog
iskustva na otvorenom trziStu rada, promicanje programa strukovne i profesionalne
rehabilitacije (Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, NN, 6/07, 5/08). Vazno je
spomenuti imenovanje prve pravobraniteljice za osobe s invaliditetom 2008. godine, dogadaj

koji je, takoder, poboljSao polozaj osoba s invaliditetom (Mili¢ Babi¢ 1 Leutar, 2008).



U svrhu ostvarivanja prava propisanih Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom
(NN, 6/07, 5/08) i Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom
(NN, 157/13, 152/14, 39/18) Republika Hrvatska donosi slijedece provedbene propise:
Pravilnik profesionalnoj rehabilitaciji i centrima za profesionalnu rehabilitaciju osoba s
invaliditetom (NN, 75/18), Pravilnik o zastitnim radionicama i integrativnim radionicama za
zapoSljavanje osoba s invaliditetom (NN, 75/18), Pravilnik o poticajima pri zaposljavanju osoba
s invaliditetom (NN, 75/18), Pravilnik o utvrdivanju kvote za zapoSljavanje osoba s
invaliditetom (NN 75/18), Pravilnik o sadrzaju i na¢inu vodenja ocevidnika zaposlenih osoba s
invaliditetom (NN 75/18). U navedenom zakonu i pravilnicima doneseni su propisi s kojima je

zajamcen i ureden polozaj osoba s invaliditetom na trziStu rada.

1.1.5. Modeli zaposljavanja osoba s invaliditetom

Modeli zaposljavanja osoba s invaliditetom koji su najéesce prisutni U svijetu su: kvotni
sustav zapoSljavanja, zastitno zapoSljavanje, zaposljavanje uz podrsku, volonterski sustav
zaposljavanja, te mjeSoviti sustav (Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢, 2019). U kvotnom
sustavu zaposljavanja potice se zaposljavanje osoba s invaliditetom putem drzavnih propisa, u
kojima se odreduje postotak osoba s invaliditetom koji poslodavci trebaju zaposliti (Racki,
1997, prema Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢, 2019). S druge strane, volonterski sustav
zapoSljavanja je najéeSc¢e organiziran od nevladinog sektora. VVolonterski sustav podrazumijeva
rad volontera s osobama s invaliditetom ili potencijalnim poslodavcima, s ciljem omoguéavanja
1 olakSavanja zapoSljavanja osoba s invaliditetom. Volonteri su naj¢eS¢e organizirani kroz
udruge osoba s invaliditetom. Slijede¢i model je mjesoviti sustav, koji je kombinacija kvotnog
i volonterskog sustava zaposljavanja. Kao i u volonterskom sustavu, volonteri pruzaju podrsku
osobama s invaliditetom i njihovim poslodavcima, ali drzava propisuje obaveznu kvotu kojom
potice zapoSljavanje osoba s invaliditetom. Ni mjeSoviti ni volonterski sustav zaposljavanja nije

prisutan u Republici Hrvatskoj (Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢, 2019).

S druge strane, zapoSljavanje uz podrSku prisutno je u naSim krajevima, ali je tek u
zacecima. lako se u Hrvatskoj tek razvija, zaposljavanje uz podrsku pokazalo se kao vrlo
uspjesan model zapos$ljavanja diljem svijeta. Javlja se 80-ih godina prosloga stoljeca kao
rjeSenje za osobe, koje se ne mogu kompetitivno zaposliti (Bili¢ i sur., 2005, Braddock i sur.,
2000, prema Kis-Glavas, Bratkovi¢ 1 Cvitkovi¢, 2019). Naime, zaposljavanje uz podrsku

primarno je namijenjeno osobama s ve¢im intelektualnim tesko¢ama, ali se moze primijeniti i
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pri zapoSljavanju osoba s poremecajima iz spektra autizma. Kao i u kvotnom sustavu, osobe s
invaliditetom se zaposljavaju na otvorenom trzistu rada, ali im se pruza sustavna i konstantna
podrska. Nadalje, osoba se obu¢ava na mogu¢em, budu¢em radnom mjestu u redovnoj radnoj
sredini, te joj se nakon zaposljavanja nastavlja pruzati podrSka kroz prilagodbu, pracenje i
potporu. Za razliku od kompetitivnog zaposljavanja, ovdje nije cilj zaposliti ve¢ obucenu osobu
koja moze konkurirati na otvorenom trzistu, nego razviti sustav koji ¢e obuhvatiti sve osobe s
invaliditetom, kojima je potrebna podrska. Drugim rije¢ima, cilj je prilagoditi odredene poslove
u zajednici, te omoguc¢iti obucavanje na radnom mjestu u skladu s individualnim potrebama
osobe, kao i osiguravanje stalne podrSske na radnom mjestu (Bratkovi¢, 2002, Schalock i
Kiernan, 1997, Wehman i sur., 2007, prema Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢, 2019). Ovisno
o nacinu smjestanja osobe u radnu skupinu razlikujemo cetiri glavna modela zaposljavanja uz
podrsku; individualno zaposljavanje, grupno zaposljavanje, mobilne skupine 1 mala poduzeca
(Lutfiyya, 1988, prema Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢, 2019). Individualni model Koristi
individualni pristup pri zaposljavanju osoba s viSim stupnjem invaliditeta. Glavni cilj je
pronalazak posla, koji ¢e odgovarati vjestinama i potrebama osobe u njenoj lokalnoj zajednici.
Skupni model zapoSljavanja podrazumijeva zaposljavanje grupe osoba s invaliditetom, koje su
educirane za odredene pomoc¢ne poslove, te rade uz podrsku radnog asistenta. Radni asistent
ima odgovornost pruzanja nadzora, podrske 1 pracenja zaposlenika s invaliditetom (Ergovi¢,
2007, prema Mihovili¢, 2019). S obzirom na vrstu i nacin pruzanja podrske, postoje slijedeca
cetiri modela; job coach model (u kojem podrS§ku pruza radni asistent), model dijeljenja posla
(u kojem jedno radno mjesto dijele osoba s invaliditetom i redovni zaposlenik, koji pruza dio
podrske), model mentorstva (u kojem je redovni zaposlenik bez invaliditeta u ulozi mentora 1
pruzatelja podrske), te model savjetodavnog tima (u kojem konzultant educira viSe redovnih
zaposlenika bez invaliditeta za pruzanje podrske zaposleniku s invaliditetom) (O'Brien, 1995,
prema Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢, 2019). U Hrvatskoj je naj¢esce prisutan individualni
1 skupni model zaposljavanja, te model mentorstva i job coach model (Bili¢ 1 sur., 2005, prema
Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢, 2019). Kao §to je ranije navedeno, sustav zaposljavanja uz
podrsku u Hrvatskoj je tek u za¢ecima. Naime, Udruga za promicanje inkluzije (UPI) 2000.
godine razvija model radnog ukljucivanja na otvoreno trziste rada deinstitucionaliziranim
korisnicima usluge organiziranog Stanovanja uz podrS8ku. S vremenom, tom procesu se
pridruzuju neke ustanove socijalne skrbi/ centri za rehabilitaciju, kao i neke druge nevladine
udruge. Kako u hrvatskom zakonodavstvu jo$ uvijek nije reguliran model zaposljavanja uz
podrsku, kad 0 njemu govorimo ustvari govorimo o modelu integracije osoba s intelektualnim

teSko¢ama na otvorenom trziStu rada. Koristimo naziv zaposljavanje uz podrsku s obzirom da
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je ova usluga uredena prema inozemnim standardima usluge zaposljavanja uz podrsku (Kis-
Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢, 2019). Navedena usluga dio je programa psihosocijalne
rehabilitacije, za osobe koje su ukljucene u cjelodnevne ili poludnevne boravke ustanova
socijalne skrbi/centra za rehabilitaciju, kao i osobe koje su uklju¢ene u programe rada
nevladinih udruga. S obzirom da psihosocijalna rehabilitacija podrazumijeva rehabilitaciju na
otvorenom trziStu rada, a ne zaposljavanje, poslodavci ne ostvaruju benefite iz sustava
zaposljavanja i rada osoba s invaliditetom, niti imaju obvezu placanje poreza i drugih doprinosa,

kao $to je to slucaj prilikom tipi¢nog zaposljavanja (Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢, 2019).

U Republici Hrvatskoj najrasprostiraniji je kvotni sustav. Prednost kvotnog sustava je
pruzanje sigurnosti osobama s invaliditetom u njihovo zaposljavanje, kao i zadrzavanje
zaposlenja. Slijedeca prednost je $to se povecava razina svijesti medu poduzeéima, ali i opée
javne svijesti o prednostima zaposljavanja osoba s invaliditetom. Nadalje, sredstva dobivena u
slucajevima nepostivanja propisane kvote, mogu se iskoristiti za program integracije osoba s
invaliditetom na trzi$tu rada. S druge strane, previsoki postotak moze biti kontraproduktivan,
te osobe s invaliditetom mogu izgubiti motivaciju u aktivnoj ulozi trazenja posla. Nadalje, neki
naglasavaju da su kvote suprotne nacelu diskriminacije, s obzirom da izdvajaju i stigmatiziraju
osobu s invaliditetom. Isto tako, prisilno zapoSljavanje osobe s invaliditetom moZe imati
negativni u¢inak na integraciju te osobe u radnu sredinu (Vije¢e Europe, 2003, prema Kis-
Glavas, Bratkovic¢ i Cvitkovi¢, 2019). U Hrvatskoj kvotno zaposljavanje opisano je u Zakonu o
profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju osoba s invaliditetom (NN 157/13, 152/14, 39/18,
32/20). Prema clanku 7. navedenog zakona, osobe s invaliditetom mogu se zaposliti na

otvorenom trZiStu rada na slijede¢e nacine:

e ZapoSljavanje bez potpore ili podrSke- osoba se zapoSljava bez koriStenja
financijske potpore ili struéne podrske jer je u cijelosti osposobljena za rad na

odredenom radnom mjestu
e Zaposljavanje uz potporu- osoba se zaposljava koriste¢i odredenu financijsku
potporu, s ciljem prevladavanja teskoca vezanih uz njezin invaliditet

e ZapoSljavanje uz podrsku- osoba se zapoSljava koriste¢i odredenu struc¢nu

podrsku, s ciljem prevladavanja teskoca vezanih uz njezin invaliditet

e ZapoSljavanje uz potporu i1 podrSku- osoba se zaposljava koriste¢i odredenu
financijsku potporu i struénu podrsku, s ciljem prevladavanja teskoc¢a vezanih

uz njezin invaliditet
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Manje ucestao, ali svejedno prisutan model u Hrvatskoj je zastitno zaposljavanje ili
zaposljavanje pod posebnim uvjetima. Ovaj model se koristi uglavnom pri zaposljavanju osoba
s ve¢im teSkoéama, koje se ne mogu zaposliti u uvjetima otvorenog trzista rada (Zuni¢, 2001,
prema Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢, 2019). U Hrvatskoj se osobe mogu zaposliti pod

posebnim uvjetima u:

e u ustanovi ili trgovackom drustvu osnovanom radi zapoS$ljavanja osoba s
invaliditetom koje se ne mogu zaposliti na otvorenom trzistu rada (integrativna

radionica)

e u ustanovi ili trgovackom drustvu osnovanom radi zaposljavanja osoba s
invaliditetom koje se ne mogu zaposliti u integrativnoj radionici (zastitna
radionica) (Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapoS$ljavanju osoba s
invaliditetom, NN, 157/13, 152/14, 39/18, 32/20).

Integrativna radionica prema Zakonu o0 profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju
osoba s invaliditetom (NN 157/13, 152/14, 39/18, 32/20) je definirana kao ustanova ili
trgovacko drustvo koje zapoSljava osobe s invaliditetom, koje se ne mogu zaposliti na
otvorenom trzistu rada, te zaposljava najmanje 40% osoba s invaliditetom u odnosu na ukupni
broj zaposlenih. S druge strane, zaStitna radionica je ustanova ili trgovacko drustvo koje
zaposljava osobe s invaliditetom, koje se ne mogu zaposliti na otvorenom trziStu rada, te
zaposljava najmanje 51% osoba s invaliditetom u odnosu na ukupni broj zaposlenih, od ¢ega je
20% zaposleno iskljuéivo na zastitnim radnim mjestima (Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji
i zapoSljavanju osoba s invaliditetom, NN,157/13, 152/14, 39/18, 32/20). Zastitno radno mjesto
se formira dijeljenjem jednog redovnog radnog mjesta na vise funkcionalno povezanih zastitnih
radnih mjesta, na kojima rade osobe s invaliditetom (Pravilnik o zaStitnim radionicama i
integrativnim radionicama za zaposljavanje osoba s invaliditetom, NN 44/14). lako se zastitno
zapoSljavanje Cini kao dobro rjeSenje za osobe s teZim invaliditetom, neki autori navode
nedostatke takvog zapos$ljavanja, istiCué¢i kako su radne aktivnosti u radionicama cesto
jednostavne, neraznovrsne i tehnoloski zastarjele, te ne repliciraju uvjete na otvorenom trzistu
rada. Nadalje, osobe s ve¢im teSko¢ama imati ¢e problema pri generalizaciji i transformaciji

naucenog znanja u zasti¢enim uvjetima na radno mjestu u otvorenom trzistu rada. Isto tako
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poslovi za koje se osposobljavaju u zaSticenim uvjetima nerijetko imaju male sli¢nosti s
poslovima, koji su dostupni u zajednici. 1z navedenih razloga osobe koje se osposobljavaju u
zaSticenim uvjetima gotovo nikad ne prelaze na radna mjesta na otvorenom trziStu rada

(Lutfiyya i sur., 1998, Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovié, 2019).

Vazno je spomenuti da se u c¢lanku 7. Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i
zapoSljavanju osoba s invaliditetom (NN 157/13, 152/14, 39/18, 32/20) navodi da se osobe s
invaliditetom mogu zaposliti na otvorenom trzistu rada ili pod posebnim uvjetima (u zastitnim
ili integrativnim radionicama), uz obvezu osiguranja razumne prilagodbe od strane poslodavca
prilikom zapoSljavanja, te osiguravanje razumne prilagodbe radnog mjesta, uvjeta i
organizacije rada. Razumna prilagodba definira se kao potrebna i odgovarajuca prilagodba, koja
osobama s invaliditetom osigurava zaposljavanje i rad na ravnopravnoj osnovi s drugima, a ne

predstavlja, nerazmjerno ili neprimjereno optereéenje za poslodavca.

S obzirom da su u istrazivanju prezentiranom u ovom radu sudjelovali samo ispitanici
zaposleni na otvorenom trziStu rada, u daljnjem tekstu detaljnije ¢emo opisati ovaj model

zaposljavanja.

1.1.6. Zaposljavanje na otvorenom trzistu rada

Ideja zaposljavanja osoba s invaliditetom na otvorenom trzi$tu rada predstavlja pomak
od tradicionalnog zaStitnog zapoSljavanja, jer polazi od teze da svim ljudima treba pruziti
priliku za potpunu integraciju i rad u zajednici. Jedna od prednosti zapoS§ljavanja na otvorenom
trziStu rada je i socijalna integracija. Dijeljenjem radnog prostora i obaveza s kolegama bez
invaliditeta osobama se pruza prilika za Sirenje socijalne mreze i bogacenje Zivota druStvenim
aktivnostima (Kis-Glavas, Bratkovi¢, Cvitkovi¢, 2019). Da bi se potaknulo zaposljavanje
osoba s invaliditetom na otvorenom trzistu rada Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji
i socijalne politike donosi Pravilnik o poticajima pri zapoSljavanju osoba s invaliditetom (NN,
75/18) i Pravilnik o utvrdivanju kvote za zaposljavanje osoba s invaliditetom (NN 75/18). U
Pravilniku o utvrdivanju kvote za zaposljavanje osoba s invaliditetom (NN 75/18) propisano je
da svi poslodavci koji zaposljavaju najmanje 20 radnika imaju duznost zaposliti odredeni broj
osoba s invaliditetom na primjerenom radnom mjestu. Potreban broj osoba s invaliditetom ovisi

o ukupnom broju zaposlenika u poduzecu i1 osnovnoj djelatnosti poduzeca, ali ne moze biti
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manji od 2% niti veéi od 6% od ukupnog broja zaposlenika. Slijedece institucije 1 ustanove
nemaju obvezu kvotnog zapoSljavanja: predstavniStva stranih osoba, strana diplomatska i
konzularna predstavnistva, integrativne radionice i zastitne radionice, poslodavci u sektoru
proizvodnje tekstila, odjece, koze, drva, namjeStaja i novoosnovani poslodavci. U kvotu se
ubrajaju samo osobe s invaliditetom, koje su zaposlene najmanje 20 sati tjedno, te su upisane u
o¢evidnik zaposlenih osoba s invaliditetom sukladno Pravilniku o sadrzaju i nacinu vodenja
o¢evidnika zaposlenih osoba s invaliditetom (Pravilnik o utvrdivanju kvote za zaposljavanje
osoba s invaliditetom, NN, 75/18). Zavod za vjeStaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje osoba s invaliditetom (u daljnjem tekstu Zavod) zaduzen je za pracenje obveze
kvotnog zaposljavanja osoba s invaliditetom, dok je Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
nadleZan za dostavljanje Zavodu podatka potrebnih za pracenje ispunjavanja kvote. Obveza
kvotnog zaposljavanja moze se ispuniti zaposljavanjem odredenog broja osoba s invaliditetom
i/ili zamjenskom kvotom. Zamjenska kvota moze se ispuniti na slijede¢e nacine: primanjem
ucenika s teSkocama ili studente s invaliditetom na obavljanje prakticne nastave kod
poslodavca, primanjem rehabilitanata na obavljanje prakse u sklopu profesionalne
rehabilitacije, sklapanjem ugovora o djelu sa studentima s invaliditetom, primanjem na stru¢no
osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa osobe s invaliditetom, te stipendiranjem
redovitog obrazovanja studenta s invaliditetom. Zamjenska kvota moze se ispuniti i sklapanjem
ugovora o poslovnoj suradnji s osobama s invaliditetom koje se samozaposljavaju, zastitnim
radionicama i/ili integrativnim radionicama, s tim da ukupna vrijednost, bez obra¢unatog PDV-
a, mora biti jednaka najmanje 30% minimalne mjese¢ne place svake osobe s invaliditetom koju
bi poslodavac morao zaposliti unutar propisane kvote (Pravilnik o utvrdivanju kvote za
zapoSljavanje osoba s invaliditetom, NN, 75/18). Obveznici koje ne ispune kvotu, prema ¢lanku
10. duZzni su uplatiti nov€anu naknadu u iznosu od 30% minimalne plac¢e za svaku osobu s
invaliditetom, koju bi trebali zaposliti. Uplacena sredstva koriste se za: razvoj sustava
profesionalne rehabilitacije, nagrade za zaposSljavanje veceg broja od propisane kvote osoba s
invaliditetom, projekte i programe za zapoSljavanje osoba s invaliditetom, poticaje pri
zaposljavaju osoba s invaliditetom (Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba
s invaliditetom, NN, 157/13, 152/14, 39/18, 32/20). S druge strane, poslodavci koji zaposle veéi
broj osoba s invaliditetom od onog broja koji im propisuje kvota, te osobe koje imaju manje od
20 zaposlenika, medu kojima su osobe s invaliditetom, imaju pravo na nagradu. Nov¢ana
nagrada je u iznosu od 30% minimalne pla¢e mjeseno za svaku osobu s invaliditetom koja je
zaposlena iznad broja propisane kvote (Pravilnik o utvrdivanju kvote za zaposljavanje osoba s
invaliditetom, NN, 75/18).
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Poslodavci koji zapoSljavaju osobe s invaliditetom, kao i samozaposlene osobe s
invaliditetom imaju pravo na poticaje, koje osigurava Zavod. Poticaji mogu maksimalno
iznositi 200.000,00 eura po pojedinom korisniku ili do 100.000,00 eura za korisnike koji
obavljaju djelatnost cestovnog prijevoza za najamninu ili naknadu. Poticaji mogu biti
iskoriSteni u slijedece svrhe: subvenciju plac¢a osoba s invaliditetom, sufinanciranje troSkova
obrazovanja osobe s invaliditetom, sufinanciranje troSkova prilagodbe radnog mjesta rada
osobe s invaliditetom, sufinanciranje troskova prilagodbe uvjeta rada za osobu s invaliditetom,
naknadu u visini upla¢enog doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje, doprinosa za
zaposljavanje 1 doprinosa za zastitu zdravlja na radu, sufinanciranje troSkova stru¢ne podrske,
posebna sredstva za razvoj novih tehnologija 1 poslovnih procesa u cilju zaposljavanja 1
odrzavanja zaposlenosti osoba s invaliditetom, te potporu za odrzivost samozaposljavanja

osoba s invaliditetom (Pravilnik o poticajima pri zapos$ljavanju osoba s invaliditetom, NN,
75/18).

1.1.7. Profesionalna rehabilitacija

Kao $to je ranije u tekstu navedeno, jedna od novina donesena u Republici Hrvatskoj
pocetkom 21. stoljeca je profesionalna rehabilitacija osoba s invaliditetom. Profesionalna
rehabilitacija i opéenito zaposljavanje osoba s invaliditetom spada pod ovlasti Ministarstva
rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske. Profesionalna
rehabilitacija uredena je ranije spomenutim Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji i
zapos$ljavanju osoba s invaliditetom (NN 157/13, 152/14, 39/18, 32/20), te pravilnicima:
Pravilnik o profesionalnoj rehabilitaciji i centrima za profesionalnu rehabilitaciju osoba s
invaliditetom (NN 75/18), Pravilnik o sadrzaju i na¢inu vodenja oCevidnika zaposlenih osoba s
invaliditetom (NN 75/18) i Pravilnik o zastitnim radionicama i integrativnim radionicama za

zapoSljavanje osoba s invaliditetom (NN 75/18).

Svrha profesionalne rehabilitacije je osposobljavanje osobe s invaliditetom za prikladan
posao, s ciljem da se ta osoba zaposli i zadrzi posao, te da u njemu napreduje i profesionalno se
razvija (Pravilnik o profesionalnoj rehabilitaciji i centrima za profesionalnu rehabilitaciju osoba
s invaliditetom, NN, 75/18). Vazno je naglasiti da ¢e zaposljavanje osobe s invaliditetom biti
posljednja faza profesionalne rehabilitacije (Racki, 1997, prema Kis-Glavas, Bratkovi¢,
Cvitkovi¢, 2019). Prije svega, profesionalna rehabilitacija obuhvaca slijedece usluge i

aktivnosti:
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10.

11.

Utvrdivanje preostalih radnih i op¢ih sposobnosti
Profesionalno informiranje, savjetovanje i procjenu profesionalnih moguénost
Analiza trzisSta rada, moguénosti zaposljavanja i uklju¢ivanja u rad

Procjena mogucnosti izvodenja, razvoja i usavrSavanja programa profesionalnog

osposobljavanja

Radno osposobljavanje, obrazovanje i programe odrzavanja i usavrSavanja radnih i

radno-socijalnih vjestina i sposobnosti u razdoblju do zapos$ljavanja

Informiranje i savjetovanje o moguénostima koje asistivna tehnologija pruza u ucenju i

radu

Pojedinacne i skupne programe za unapredenje radno-socijalne ukljucenosti u zajednicu
Informiranje i savjetovanje o primjeni razli¢itih u¢inkovitih tehnika u uc¢enju i radu
Razvoj motivacije i osposobljavanje osobe s invaliditetom u koriStenju odabrane
tehnologije

Tehnicku pomo¢ i podrsku u provedbi usluga profesionalne rehabilitacije, pracenje i

procjenu rezultata profesionalne rehabilitacije

Informiranje i podrsku u izvorima financiranja (Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji
i zaposljavanju osoba s invaliditetom, NN, 157/13, 152/14, 39/18, 32/20).

U Pravilniku o profesionalnoj rehabilitaciji i centrima za profesionalnu rehabilitaciju osoba

sastoji

s invaliditetom (NN, 75/18) u ¢lanku 18. opisan je tijek profesionalne rehabilitacije, koji se

od tri dijela; rehabilitacijska procjene, izrada perspektiva, te stjecanje kvalifikacija.

Rehabilitacijskom procjenom odreduje se razina sposobnosti, vjestina, znanja, profesionalnih
interesa, radnih navika, te poteskoca koje mogu imati utjecaj na provodenje profesionalne
rehabilitacije. Potom slijedi izrada perspektiva tijekom koje se odreduju realisti¢ni
profesionalni ciljevi sukladno sposobnostima, interesima i zdravstvenim karakteristikama
osobe s invaliditetom, te sukladno potraznji na trziStu rada. Posljednji dio je stjecanje
kvalifikacije, Sto oznaCava ukljucivanje osobe s invaliditetom u primjerene programe
obrazovanja i osposobljavanja, putem kojih ¢e ste¢i teorijsko i prakti€no znanje, te vjeStine
potrebne za uspjesno zaposljavanje (Pravilnik o profesionalnoj rehabilitaciji i centrima za

profesionalnu rehabilitaciju osoba s invaliditetom, NN, 75/18).
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Prema clanku 4. Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji 1 zaposljavanju osoba s
invaliditetom (NN, 157/13, 152/14, 39/18, 32/20) pravo na profesionalnu rehabilitaciju, prema
individualnom planu, ima osoba kojoj je utvrden status osobe s invaliditetom prema posebnom
propisu, te ispunjava uvjete za upis u oCevidnik. Osoba s invaliditetom je definirana kao osoba
koja ima utvrdena dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna oStecenja, osoba koja
ima utvrdene teskoce pri radu, te osoba koja ima utvrdene teskoce pri uklju¢ivanju na radno
mjesto i utvrdenu potrebu struéne podrske u smislu Medunarodne klasifikacije funkcioniranja,
onesposobljenosti i zdravlja (Pravilnik o profesionalnoj rehabilitaciji i centrima za
profesionalnu rehabilitaciju osoba s invaliditetom, NN, 75/18). Stoga, centri za profesionalnu
rehabilitaciju koriste Medunarodnu klasifikaciju funkcioniranja, onesposobljenosti i zdravlja
prilikom procjene tjelesnih, dusevnih i psiholoskih funkcija, koje uzrokuju poteskoce pri
zaposljavanju. Stupanj invaliditeta u odnosu na rad odreduje se ljestvicom od pet stupnjeva. Tih
pet stupnjeva definirano je ¢lankom 4. Pravilnika o profesionalnoj rehabilitaciji i centrima za
profesionalnu rehabilitaciju osoba s invaliditetom (NN, 75/18). Tako ¢e stupanj invaliditeta
iznositi 0, ako su prepreke i poteSkoc¢e u odnosu na rad nepostojece ili ako su ocijenjene do i
ukljuéuju¢i 4%. Stupanj invaliditeta iznosi 1, ako su prepreke i poteskoée u odnosu na rad
ocijenjene od 5% do i ukljucujuéi 24%. Stupanj invaliditeta iznosi 2, ukoliko su prepreke i
poteskoce u odnosu na rad ocijenjene od 25% do 1 ukljucujuéi 49%. Nadalje, ukoliko su
prepreke i poteskoce u odnosu na rad velike i ocijenjene od 50% do i ukljucujuci 95% tada ¢e
stupanj invaliditeta iznositi 3. Na kraju, ukoliko su prepreke i potesko¢e u odnosu na rad
potpune i ocijenjene od 96% do 100%, tada ¢e stupanj invaliditeta iznositi 4. Prilikom
odredivanja stupnja invaliditeta procjenjuje se funkcioniranje pojedinca, poteskoce, prepreke i
potrebe pojedinca, koje se odnose na njegove/njezine zdravstvene karakteristike, a utjecu na
rad 1 zapo§ljavanje. Prema ¢lanku 9. istog Pravilnika osobe s invaliditetom, koje mogu koristiti
usluge profesionalne rehabilitacije moraju imati utvrdeni stupanj prepreka i poteskoca pri
zapoSljavanju od stupnja 2 do 4, te im mora biti utvrden status osoba s invaliditetom prema
jednom od slijede¢ih propisa: propisima o socijalnoj skrbi, propisima o mirovinskom
osiguranju, propisima o zastiti vojnih i civilnih invalida rata, propisima o hrvatskim braniteljima
iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji, propisima o odgojno-obrazovnoj skrbi,
rjeSenju ureda drzavne uprave nadleznog za socijalnu skrb za osobe starije od 21 godine kojima
je priznat invaliditet 1 smanjena radna sposobnost, propisima ostalih drzava clanica Europske
unije i da o tome posjeduju sluzbeno preveden dokument, te uvjerenju Zavoda za sve kojima je
utvrden invaliditet u odnosu na rad. Vazno je napomenuti da osobe s invaliditetom da bi

ostvarile prava na usluge profesionalne rehabilitacije moraju zadovoljavati slijedeca tri uvjeta:
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imati navrSenih 15 godina Zivota, imati zavrSeno obavezno obrazovanje, te moraju prethodno
pro¢i obaveznu rehabilitaciju (Pravilnik o profesionalnoj rehabilitaciji i1 centrima za

profesionalnu rehabilitaciju osoba s invaliditetom, NN, 75/18).

Osim prava na usluge profesionalne rehabilitacije sukladno individualnom planu,
korisnici imaju i slijede¢a prava i obveze: pravo na novc¢ani primitak, pravo i obvezu aktivnog
sudjelovanja u profesionalnoj rehabilitaciji, te druga prava i obveze koje proizlaze iz nacina i
opsega izvodenja profesionalne rehabilitacije (Pravilnik o profesionalnoj rehabilitaciji i

centrima za profesionalnu rehabilitaciju osoba s invaliditetom, NN, 75/18).

Prema c¢lanku 6. Zakona naruditelj usluga profesionalne rehabilitacije moze biti:
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Hrvatski zavod za zaposljavanje, Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje, Zavod za vjeStaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje
osoba s invaliditetom, Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku,
osiguravajuce drustvo, poslodavac, jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave,
privatni narucitelj (osoba s invaliditetom ili zakonski zastupnik) (Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom, NN, 157/13, 152/14, 39/18, 32/20). Moze
postojati jedan ili viSe narucitelja usluge, te narucitelj usluge financira troSkove profesionalne
rehabilitacije sukladno Cjeniku usluga, koji za svaku godinu donosi Ministarstvo rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike (Pravilnik o profesionalnoj rehabilitaciji i
centrima za profesionalnu rehabilitaciju osoba s invaliditetom, NN, 75/18). Prema Cjeniku
usluga za 2020. godinu jedine usluge profesionalne rehabilitacije koje je potrebno financirati
su: usluga 6. Struc¢na podrska i pra¢enje na odredenom radnom mjestu i u radnom okruzenju, te
usluga 9. Izrada plana prilagodbe radnog mjesta i radnog okoli$a, te potrebne prilagodbe
opreme i sredstva za rad (Zavod za vjeStaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje
osoba s invaliditetom, 2020). Nadalje, naruditelj je duzan i financirati nov€ana primanja osobi
s invaliditetom, troSkove prijevoza, te troskove smjeStaja i prehrane ukoliko se ne moze
organizirati stalni prijevoz od mjesta stanovanja osobe s invaliditetom do mjesta provodenja
profesionalne rehabilitacije (Pravilnik o profesionalnoj rehabilitaciji 1 centrima za

profesionalnu rehabilitaciju osoba s invaliditetom, NN, 75/18).

Mjesto izvodenja profesionalne rehabilitacije, prema ¢lanku 4., su centri za profesionalnu
rehabilitaciju, koji je mogu provoditi samostalno ili u suradnji sa srednjoskolskim ustanovama
ili drugim pravnim osobama, koje ispunjavaju uvjete za osposobljavanje. Vazno je napomenuti,
da se tijekom profesionalne rehabilitacije prakticni dio osposobljavanja provodi kod

poslodavca, a to moze biti: na otvorenom trzistu rada, u centru za profesionalnu rehabilitaciju,
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te iznimno u specijaliziranoj obrazovnoj ustanovi (Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i
zapoS§ljavanju osoba s invaliditetom, NN, 157/13, 152/14, 39/18, 32/20).

Rad Centra za profesionalnu rehabilitaciju ureden je ¢lancima od 15. do 28. Zakona 0
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom (NN, 157/13, 152/14, 39/18,
32/20, Pravilnikom o profesionalnoj rehabilitaciji i centrima za profesionalnu rehabilitaciju
osoba s invaliditetom (NN 75/18) i Pravilnikom o za$titnim radionicama i integrativnim
radionicama za zapoSljavanje osoba s invaliditetom (NN 75/18). Centre osniva Republika
Hrvatska, te osnivacka prava i duznosti obavlja Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji
i socijalne politike. Vrijedno je spomenuti da Centri za profesionalnu rehabilitaciju mogu
osnivati integrativne i zaStitne radionice, posredovati pri zaposljavanju osoba s invaliditetom
tijekom, ali i nakon provedenog programa profesionalne rehabilitacije. Takoder, u sklopu
Centra u izdvojenim organizacijskim jedinicama moze se provoditi i program socijalnog
ukljuc¢ivanja za osobe s invaliditetom uz prethodnu dozvolu Zavoda za vjeStacenje,
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom (Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapo$ljavanju osoba s invaliditetom, NN, 157/13, 152/14, 39/18, 32/20). Neke
od glavnih obveza Centra za profesionalnu rehabilitaciju su: organiziranje profesionalne
rehabilitacije i koordiniranje s naruciteljima usluga, suradivanje s Hrvatskim zavodom za
zaposljavanje s ciljem uskladivanja programa s potraznjom na trziStu rada, kao i pracenje
trendova na trziStu rada i slobodnih radnih mjesta u suradnji sa Hrvatskim zavodom za
zapo$ljavanje, izrada nalaza i miSljenja sukladno Standardima usluga, pruZanje podrSku pri
zapoSljavanju, tijekom stru¢ne prakse, te konstantno evaluiranje rezultata rada, pracenje
rehabilitanata na trziStu rada kroz pet godina, unapredivanje profesionalne rehabilitacije, itd.
(Pravilnik o profesionalnoj rehabilitaciji i centrima za profesionalnu rehabilitaciju osoba s
invaliditetom, NN, 75/18).

Prema ¢lanku 29. stru¢ni nadzor nad radom centra i1 narucitelja usluga profesionalne
rehabilitacije kontinuirano provodi Zavod za vjeStacenje, profesionalnu rehabilitaciju 1
zapoSljavanje osoba s invaliditetom. Neke od ostalih djelatnosti Zavoda su: uskladivanje
stru¢nog razvoja na podruc¢ju profesionalne rehabilitacije, uvodenje nove metodologije i
tehnologija, izradivanje Standarda usluga profesionalne rehabilitacije, Standarda kvalitete na
podrucju profesionalne rehabilitacije, kao i Standarda osposobljavanja i znanja za stru¢ne
radnike i1 izvodaCe profesionalne rehabilitacije, izradivanje Cjenika usluga profesionalne

rehabilitacije, izradivanje stru¢nog misljenja i naputaka, provodenje istrazivanja i sudjelovanje
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u projektima vezanih za razvoj profesionalne rehabilitacije, itd. (Pravilnik o profesionalnoj

rehabilitaciji i centrima za profesionalnu rehabilitaciju osoba s invaliditetom, NN, 75/18).

Jedan od zadataka Zavoda je izrada Standarda usluga profesionalne rehabilitacije. Tim

dokumentom definiran je proces usluga profesionalne rehabilitacije, te su utvrdeni osnovni

struéni

1 organizacijski uvjeti potrebni za pruzanje profesionalne rehabilitacije, ciljevi i

oc¢ekivani u€inci, vremensko trajanje, ciljane skupine, aktivnosti i metode rada pojedine usluge.

Rehabilitacijskom procjenom procjenjuju se potrebe pojedinca, te se izraduje individualni plan

kojim

se odreduju potrebne usluge profesionalne rehabilitacije. Standardne usluge

profesionalne rehabilitacije su slijedece:

1.

Rehabilitacijska procjena o razini radne sposobnosti, znanja, radnih navika i

profesionalnih interesa

Pomo¢ u prevladavanju razli¢itih tesko¢a koje omogucuju ukljucivanje u daljnje
usluge profesionalne rehabilitacije

Izrada perspektiva

Analiza radnog mjesta

Strucna podrska 1 pracenje tijekom obrazovanja i osposobljavanja ili usavrSavanja

s kra¢im obrazovnim programom

Stru¢na podrska i prac¢enje na odredenom radnom mjestu i u radnom okruzenju

7. Jacanje radnih potencijala i profesionalnih kompetencija (unutar radnog centra)

© ©

10.

1.2.

1.2.

Ja€anje radnih potencijala i profesionalnih kompetencija (koristeci virtualne radionice)

Izrada plana prilagodbe radnog mjesta i radnog okolisa, te potrebne prilagodbe opreme

i sredstva za rad

Procjena radne ucinkovitosti (Pravilnikom o profesionalnoj rehabilitaciji i centrima za

profesionalnu rehabilitaciju osoba s invaliditetom, NN, 75/18).

Zaposljavanje osoba s invaliditetom

1. Nezaposlenost osoba s invaliditetom

Unato¢ donesenim zakonima i mjerama koje poticu zaposljavanje osoba s invaliditetom,

zadnjih godina u praksi mozemo vidjeti blagi porast u broju nezaposlenih osoba s invaliditetom.

Dana 30. lipnja 2020. godine Hrvatski zavod za zapoSljavanje evidentirao je 150.651
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nezaposlenu osobu, od toga 6.309 ¢ine osobe s invaliditetom, ¢ineé¢i udio od 4,2%. U lipnju
prosle godine broj nezaposlenih osoba s invaliditetom bio je 5.395, §to znaci da se broj
nezaposlenih osoba s invaliditetom povecao za 16,9% unutar godine dana. S obzirom da tu
brojku ¢ine samo osobe koje su registrirane u evidenciju Zavoda, moZemo pretpostaviti da je ta
brojka 1 ve¢a. U evidenciji nezaposlenih osoba veci postotak ¢ine muskarci (3.471) naspram
zena (2.838), ali vazno je napomenuti da se veci broj muskaraca i zaposljava. U evidenciji
Hrvatskog zavoda za zaposljavanje tijekom 2020. godine do kraja lipnja sveukupno je
zaposleno 578 muskaraca i 407 zena. Vazna je i Cinjenica da je ¢ak 63% nezaposlenih osoba s
invaliditetom prijavljeno u evidenciji Zavoda duze od 12 mjeseci, §to znaci da su dugotrajno
nezaposleni. Promatraju¢i njihovo prethodno radno iskustvo, ¢ak 27,4% uopée nema
prethodnog radnog iskustva, dok 19,6% od ukupnog broja nezaposlenih osoba s invaliditetom
ima do godinu dana radnog iskustva (Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2020a).

Osim $to osobe s invaliditetom imaju poteskoca u dobivanju posla, takoder, prisutne su
teskoce 1 u zadrzavanju istog. Osobe s intelektualnim teSko¢ama imaju posebno nepovoljan
radno-socijalni status. One prve gube posao i posljednje su koje ga ponovno dobivaju (Masovié,
1996., Zovko, 2000., prema Skoci¢ Mihi¢, Kis-Glavas, 2010), odnosno nezaposlenost najprije
pogada ovu ranjivu skupinu (Safranko, Frey Skrinjar, 2003, prema Sko¢i¢ Mihi¢, Kis-Glavas,
2010). Brojna istrazivanja pokazala su da dugotrajna nezaposlenost ima negativni u¢inak na
sveukupno biopsihosocijalno funkcioniranje osobe. Nezaposlenost se povezuje sa sveukupnim
lo$ijim mentalnim i tjelesnim zdravljem, koje se ocituje kroz veéu smrtnost, obolijevanje od
kroni¢nih bolesti, te mentalnih bolesti poput depresije i anksioznosti (Wadell i sur., 2007, prema
Hanga, DiNitto, Pierre Wilken, 2015).

Autorica Kis-Glavas (2009a) smatra da nezaposlenost dovodi u pitanje svrhu cijele
profesionalne rehabilitacije. Navodi kako dugorofna nezaposlenost uzrokuje socijalnu
izolaciju, nedostatak samopouzdanja, osje¢aj nekompetentnosti zbog ekonomske ovisnosti, te
opadanje steCenih vjeStina, Sto sve dodatno i1 otezava mogucénost buduceg zaposljavanja.
Drugim rije¢ima, dugorocna nezaposlenost ,,poniStava“ pozitivne ucinke profesionalne
rehabilitacije na osobu (Kis-Glavas i sur., 2008, prema Kis-Glavas, 2009a). Ista autorica navodi
kako nezaposlenost, uz siromastvo i1 socijalnu izolaciju uzrokuje progresivno socijalno
iskljucivanje. Naime, produzena nezaposlenost osoba s invaliditetom moze uzrokovati pad
zivotnog standarda i osiromasenje, Sto nadalje uzrokuje ograni¢enje resursa u trazenju posla i
smanjenu mogucénost sudjelovanja u drustvenim aktivnostima. Ograni¢enim resursima i
drustvenom izolacijom ljudi gube informacije i veze, koje povecavaju moguénosti za

zaposljavanje. Tako se osobe nalaze u zacaranom krugu gdje nezaposlenost uzrokuje socijalnu
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izolaciju, a sve veca socijalna iskljuCenost smanjuje moguénost zaposljavanja (Kis-Glavas,
2009a). Istrazivanje provedeno 2009. godine imalo je cilj utvrditi koje aktivnosti nezaposlene
osobe s invaliditetom poduzimaju da bi pronasle posao. Rezultati su pokazali da ispitanici
gotovo ni ne pokazuju samoinicijativu u aktivnom trazenju posla, te se Cesto oslanjaju na
,,pasivno* trazenje posla poput; informiranje o slobodnim radnim mjestima, pisanje molbi za
posao i sl. S druge strane, ne javljaju se na natjecaje, rijetko se odlucuju za samozaposljavanje,
ne prezentiraju se poslodavcima, te rijetko koriste pomo¢ civilnog sektora. Iznenadujuéi je drugi
rezultat ovog istrazivanja, a to je da nezaposlene osobe s invaliditetom ne percipiraju mnoge
prepreke za aktivno traZenje posla, niti izraZzavaju negativnost prema mogucénostima
zapoSljavanja, $to dovodi do pitanja: ,,Koji je uzrok pasivnosti u trazenju posla?* (Kis-Glavas,
2009b). Drugo istrazivanje provedeno 2010. godine utvrdivalo je latentne dimenzije, koje
opisuju teskoce pri zaposljavanju i radu osoba s intelektualnim teSkoama percipiranih od
poslodavca. Rezultati su pokazali da glavni razlog nezaposljavanja je pretpostavljena
nekompetentnost ove skupine. Drugi razlog je pretpostavljene teSko¢e u komunikaciji, zbog
nize razvijenih komunikacijskih i socijalnih vjestina (Skoc¢i¢ Mihi¢, Kis-Glavas, 2010). Iz
navedenih istrazivanja mozemo zakljuciti da su neki od uzroka velike nezaposlenosti osoba s
invaliditetom pasivnost u traZenju posla samih osoba s invaliditetom, te nedovoljna
osvijeStenost poslodavca. Jatanjem samih osoba s invaliditetom za samozastupanje i aktivno
trazenje posla, kao i dodatno informiranje poslodavaca o snagama ove skupine, potencijalno bi

se moglo djelovati na problematiku velike nezaposlenosti osoba s invaliditetom.

1.2.2. Dobrobiti zaposljavanja osoba s invaliditetom

Dobrobiti zaposljavanja osoba s invaliditetom za drustvo

Brojne su dobrobiti zaposljavanja osoba s invaliditetom, kako za samu osobu, tako i za
cijelo drustvo. Svakodnevno mozemo vidjeti opadanje u broju kvalificirane radne snage, a
osposobljavanje osoba s invaliditetom za te poslove moze predstavljati rjeSenje problema
(Owens, 2008, prema Kis-Glavas, 2009a). Kako je ranije navedeno veliki broj osoba s
invaliditetom je nezaposlen, te su Cesto korisnici sredstva drzavnog proracuna, ali ne i njegovi
stvaratelji (Racki 1997, prema Kis-Glavas, 2009a). Radom osobe osiguravaju svoju
egzistenciju 1 druge specificne potrebe, te tako smanjuju socijalna, zdravstvena i druga

financijska davanja. Osim velike ekonomske dobrobiti, zaposljavanje osoba s invaliditetom
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povecava njihovu uklju¢enost u drustvo te samim time i razvija vecu toleranciju drustva prema

razli¢itosti (Kis-glavas, 2009a).

Dobrobiti zaposljavanja za 0sobe s invaliditetom

S druge strane, zaposljavanje i rad ima brojne pozitivne uc¢inke na svaku osobu, pa tako
i osobe s invaliditetom. Brojni autori navode razli¢ite benefite rada kao $to su: financijska
neovisnost, osjecaj pripadnosti 1 doprinosa drustvu, opcéenita kompetentnost u svakodnevnom
zivotu, prilagodljivost na promjene, sudjelovanje u zajednici, razvijanje vlastitih kompetencija
i vjestina (Bass i Drewett, 1997, prema Jahoda, Banks, Dagnan, 2009; Kis-Glavas i sur., 2008,
prema Kis-Glavas, 2009a; Bili¢ i sur., 2005, prema Skoc¢i¢ Mihi¢ i Kis-Glavas 2009; Vornholt,
Uitdewilligen, Nijhuis, 2013).

Autorice Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢ (2019) dijele navedene dobrobiti rada u
cetiri skupine; ekonomska, drustvena/socijalna, psiholoska i osobna. Vecina ljudi ¢e navesti
ekonomsku dobrobiti kao glavnu funkciju rada (Sverko i Gali¢, 2009, prema Kis-Glavas,
Bratkovi¢ 1 Cvitkovi¢, 2019), jer im omogucuje autonomiju i1 sudjelovanje u drustvu
(Teodorovi¢ i Bratkovi¢, 2005, prema Skoc¢i¢ Mihi¢, Kis-Glavas 2009). Tako su same osobe s
invaliditetom u istrazivanju provedenom 2019. godine izjavile kako im je vazno samostalno
zaradivanje novca jer im pruZa neovisnost i omogucuje samostalnu brigu za sebe, Sto neupitno
povecava kvalitetu zivljenja ovih osoba (Cvitkovié, Kis-Glavas, Bratkovi¢, 2019). Nadalje, rad
ima i veliku osobnu dobrobit za ljude. Neki autori navode kako radom osobe postaju
kompetentnije u svakodnevnom Zivotu, §to se moZe uociti kroz njihovo zasnivanje obitelji,
braka i opéenito aktivnostima koje provode u slobodno vrijeme (Kis-Glavas i sur., 2008, prema
Kis-Glavas, 2009). Takoder, rad pruza osobama priliku za ispunjavanje svih svojih potencijala,
$to je put ka samoaktualizaciji (Sverko i Gali¢, 2009, prema Ki3-Glavas, Bratkovié¢ i Cvitkovié,
2019). Samoaktualizacijom i osamostaljenjem pojedinci stjeCu vrednovane drustvene uloge §to
je recipro¢no povezano sa samopoStovanjem i osjecajem Svrhe (Kis-Glavas, Bratkovi¢ i
Cvitkovi¢, 2019). Osjecaj samopoStovanja 1 izgradnja osobnog identiteta ¢ine psiholosku
dobrobit rada. Rad ispunjava covjekovu potrebu za sudjelovanjem u konstruktivnim
aktivnostima, pruza osjecaj stvaranja i doprinosa, te ispunjava dan aktivnostima dajuci covjeku
osjecaj pripadnosti kolektivu, ¢ime neupitno pozitivno djeluje na mentalno zdravlje (Vornholt
i sur., 2013). Upravo te vrijednosti ispitanici isticu u ranije navedenom istrazivanju,

naglaSavajué¢i kako im rad strukturira dan, te daje smisao svakodnevnim aktivnostima, ali i
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pruza mogucnost da sebi i svojoj okolini pokazu vlastitu vrijednost i vjestine (Cvitkovié, Kis-
Glavas, Bratkovi¢, 2019). Razni autori isticu kako na zadovoljstvo na radnom mjestu, ali i
sveukupnu sre¢u pojedinca utjecu socijalni odnosi i radna okolina (Kis-Glavas, Bratkovi¢ i
Cvitkovi¢, 2019; Vornholt, i sur., 2013). Iz toga je moguce zakljuciti da na psiholosko
blagostanje pojedinca veliki utjecaj ima drustveni/socijalni aspekt rada. Kroz rad osobe
dobivaju priliku za ostvarivanje socijalne interakcije, uspostavljanje i odrzavanje odnosa s
kolegama, te konacno stvaranje prijateljstva. U istrazivanju provedenom 2008. godine, autori
Cramm, Tebra i1 Finkenfliigel navode kako postoje tri vrste odnosa koje je moguce ostvariti s
kolegama na poslu; poslovni poznanici, poslovni prijatelji te socijalni prijatelji. Poslovni
poznanici su kolege, koje komuniciraju na poslu samo kad je potrebno i vezano za posao koji
obavljaju. Nadalje, poslovni prijatelji imaju prisniji odnos provodeci zajedno pauze na radnom
mjestu, te razgovarajuci o temama nevezanim za posao. Vazno je napomenuti da je interakcija
poslovnih prijatelja ograni¢ena na radno vrijeme, dok se socijalni prijatelji nalaze 1 izvan radnog
vremena (Ohtake, Chadsey, 1999, prema Cramm, Tebra i Finkenfliigel, 2008). Nadalje, autori
Chadsey i Beyer (2001) navode kako prostoje dvije vrste interakcija koje se odvijaju u radnoj
sredini; interakcija s poslovnim temama i interakcija s temama nevezanim za posao. Obje vrste
interakcija imaju svoju ulogu u radnoj sredini. Naime, interakcije vezane za posao vazne su jer
povecéavaju produktivnost i osiguravaju da se odredeni zadaci izvrSe u predvidenom roku. S
druge strane, interakcije nevezane za posao imaju ulogu povezivanja kolega i ostvarivanja
dubljih socijalnih odnosa (Salzberg, Agran i Lignugaris/Kraf, 1986, prema Chadsey i Beyer,
2001). Navedenu podjelu autori Kregel, Metzler i Twardnik (2016) produbljuju navodeci da se
interakcije na radnom mjestu s obzirom na tematiku, kontekst, vrstu interakcije i prihvatljivost.
Tema interakcije moZe biti vezana za posao i nevezana za posao. Kontekst u kojem se odvija
interakcija moze biti za vrijeme aktivnog rada ili tokom pauze. Vrste interakcije su oblici
razgovora u koji su ukljuceni sudionici. Osobe s invaliditetom mogu biti ukljuc¢ene u dijalog,
davati samo odgovore na pitanja, slusati upute suradnika, itd. Prihvatljivost se odnosi na
socijalno prihvatljive i neprihvatljive oblike interakcije (Parent, Kregel, Metzler, Twardzik,
1992).

Drustvena funkcija rada izuzetno je vazna za sve ljude, ali pogotovo se o€ituje njezina
vaznost kod zaposlenika s invaliditetom. Naime, kod osoba s invaliditetom primjetna je veca
socijalna izolacija, koja se ocituje kroz manji broj sudjelovanja u drustvenim dogadanjima 1
uspostavljanje manjeg broja socijalnih odnosa (Vornholt i sur., 2013). Medutim, vazno je

napomenuti da zaposljavanje ne mora nuzno znaciti i socijalnu integraciju. Autori Kulkarni i
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Lengnick-Hall (2011) navode kako je proces integracije novih zaposlenika zavrSen u trenutku
kada su se prilagodili i na poslovne obaveze, ali i socijalnu okolinu i meduljudske odnose s
ostalim zaposlenicima. Zaposlenici s invaliditetom ¢es¢e od osoba bez invaliditeta navode kako
se ne osjecaju prihvaceno na svom radnom mjestu (Vornholt i sur., 2013). U zadnje vrijeme
brojni autori pocinju naglasavati povezanost izmedu socijalne ukljucenosti 1 radne
produktivnosti. U istrazivanju provedenom 2006. godine autori Ashforth, Sluss i Saks
promatrali su utjecaj socijalizacije na brzinu i nacin u¢enja novih zaposlenika, te njihovu
prilagodbu na novo radno mjesto kod 150 sudionika. Dobiveni rezultati pokazali su da proces
socijalizacije utjee pozitivno na radnu prilagodbu i uéenje novih zaposlenika, ali i njihovo
zadovoljstvo poslom i identificiranje s poduze¢em. Drugim rije¢ima, uspjes$no socijalizirani
radnici postizu zeljeni radni uéinak, zadovoljniji su s poslom te pokazuju kreativnost pri
izvr§avanju radnih zadataka. Osobe koje osje¢aju ispunjenje i zadovoljstvo s poslom koji rade,
viSe ¢e truda uloziti u svoj posao te su manje Sanse da ¢e dati otkaz (Ashforth, Sluss, Saks,
2006). Nadalje, Rollinsa, Bondb, Jonesc , Kuklad i Collinse (2011) navode kako socijalna
interakcija, meduljudski odnosi i prirodna podrska pozitivno utje¢u na radne ishode te
odrzavanje zaposlenja osoba s psiholoskim tesko¢ama. Socijalno funkcioniranje i socijalne
vjestine su prediktor radnog uc¢inka i moguénosti zadrZavanja zaposlenja. MoZemo zakljuciti
kako socijalne vjestine zaposlenika pozitivno utje¢u na ostvarivanje pozitivnih odnosa s radnom

okolinom i uspjeh u radu.

1.3. Dosadasnja istrazivanja socijalne inkluzije osoba s invaliditetom na radnom
mjestu

Nakon $to je uo€ena poveznica izmedu prihvacenosti novih zaposlenika i njithove radne
produktivnosti, sve veci broj istrazivanja usmjerio se na proucavanje socijalne ukljucenosti
zaposlenika s invaliditetom. Dotadasnja istrazivanja pretezito su se bavila proucavanjem
ekonomskih ¢imbenika zaposlenja, poput razlike u pla¢i, moguénosti napredovanja zaposlenika
s invaliditetom i njihovih kolega, itd. (Houtenville i Ruiz, 2011, prema Kulkarni i Lengnick-
Hall, 2014). U novije vrijeme fokus je prebacen na psiholoSke i druStvene cimbenike,
proucavajuci zadovoljstvo osoba s invaliditetom na radnom mjestu, te njihove odnose s

kolegama bez invaliditeta i poslodavcima.

Jahoda, Banks, Dagnan, Kemp, Kerr i Williams (2009) proveli su longitudinalno

istrazivanje u Skotskoj, u kojem su intervjuirali 35 osoba s umjerenim i lakim IT. Prvi intervju
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odvio se na pocetku zaposljavanja, a drugi 9-12 mjeseci nakon zaposlenja. Autori su ispitivali
osobe s invaliditetom o ocekivanjima o socijalnim odnosima prije zaposlenja, te dobivenim
socioloskim 1 psiholoskim benefitima nakon skoro godinu dana rada. U prvom intervjuu ¢ak
devetero sudionika nije smatralo da ¢e im zaposljavanje prosiriti socijalnu mrezu, dok drugih
devetero nije smatralo socijalizaciju kao bitan aspekt rada. Drugi intervju pokazao je da je
vecina sudionika (27) zadovoljna socijalnim odnosima koje ostvaruju na poslu. Samo Sest
sudionika ostvarilo je dovoljno ¢vrsta prijateljstva da provode vrijeme s kolegama i izvan
radnog vremena. Kao glavne razloge neostvarivanja veceg broja prijatelja na poslu, ispitanici
su naveli krace radno vrijeme u odnosu na druge kolege. Zanimljivo je spomenuti da je devetero
sudionika, koji su pokazali skepticizam prema Sirenju svoje socijalne mreze, ostvarilo odnos s
kolegama koji je ostao vezan samo za posao koji obavljaju (Jahoda, Banks, Dagnan, Kemp,
Kerr i Williams, 2009).

Sli¢ne rezultate dobili su i autori Forrester-Jones, Jones, Heason i Di’Terlizzi (2004),
koji su proveli longitudinalno istrazivanje sa 16 zaposlenika s intelektualnim teSko¢ama i
jednim ispitanikom s oSte¢enjem vida. Autori su proucavali socijalnu mrezu i1 kvalitetu
socijalnih odnosa prije zaposlenja i godinu dana nakon zaposlenja. Vazno je napomenuti da
nigdje nije to¢no navedeno vrijeme prvog i drugog mjerenja. Rezultati su pokazali da se
socijalna mreza sudionika znatno povecala nakon godinu dana rada. Unato¢ poveéanju socijalne
mreZe, znacajne promjere u percipiranoj kvaliteti socijalnih odnosa nisu primijecene. Iako su
neki ispitanici ostvarili prijateljstva s kolegama bez invaliditeta, i dalje su svi ispitanici navodili
obitelj 1 stru¢no osoblje kao glavni izvor podrske (Forrester-Jones, Jones, Heason 1 Di’Terlizzi,

2004).

Ranije istrazivanje, koje su proveli autori Parent, Kregel, Metzler i Twardzik 1992.
godine proucavalo je razlike u socijalnoj interakciji kod zaposlenika s intelektualnim teSko¢ama
i njihovih kolega, koje obavljaju isti ili sliCan posao. Promatrajuc¢i 30 sudionika za vrijeme
pauze i aktivnog rada analizirala se komunikacija kroz tri kategorije. Autori su promatrali
tematiku razgovora, oblik razgovora (tko je zapoceo interakciju) te socijalnu prihvatljivost
interakcije. Rezultati su pokazali da se osobe s invaliditetom i njihove kolege ne razlikuju u
koliCini interakcije, kao ni obliku. Razlika se uocila u vremenu kad se javlja interakcija, te u
tematici razgovora. Kolege bez invaliditeta cesce su razgovarale za vrijeme pauza, dok su osobe
s invaliditetom vecinom bile izolirane u to vrijeme. Takoder, pokazalo se da i osobe s
invaliditetom 1 njihove kolege jednako pri¢aju o temama nevezanim za posao, ali kolege cesce

pricaju o tim temama za vrijeme pauze, dok osobe s invaliditetom zapocCinju takve teme za
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vrijeme aktivnog rada. Njihove kolege, s druge strane, za vrijeme aktivnog rada pretezito su
ukljuene u razgovore vezane za posao. Zakljuéno, pokazalo se da su zaposlenici s
invaliditetom ¢e$¢e ukljuceni u socijalno neprimjerene oblike komunikacije. Ovo istrazivanje
pokazalo je da zaposlenici s invaliditetom nisu u potpunosti prihvac¢eni na radnom mjestu, Sto
se o¢ituje kroz njihovu iskljuéenost za vrijeme pauza. Takoder, nedostatak komunikacijskih i
socijalnih vjestina doveli su do neprilagodivanja teme razgovora okolinskim ¢imbenicima

(Parent, Kregel, Metzler i Twardzik, 1992).

S druge strane, Fillary 1 Pernice (2006) proucavali su razlike u kvaliteti socijalne
ukljucenosti izmedu osoba s invaliditetom i njihovih kolega bez invaliditeta na radnom mjestu.
U istrazivanju je sudjelovalo 8 zaposlenika s invaliditetom i 8 kolega bez invaliditeta. Rezultati
su pokazali da unato¢ brojim prilikama za socijalne aktivnosti, zaposlenici s invaliditetom bili
su manje ukljuceni u socijalne aktivnosti naspram njihovih kolega bez invaliditeta. Zaposlenici
s invaliditetom, koji su pokazali najvecu socijalnu uklju¢enost, jedini su radili puno radno
vrijeme. lako je postojala moguénost za socijalne aktivnosti izvan radnog vremena, samo se
jedan zaposlenik s invaliditetom uklju¢ivao u njih. S druge strane Cetiri zaposlenika bez
invaliditeta su izjavila da su redovito ukljuceni u socijalne aktivnosti izvan radnog vremena.
Autori su zakljucili da ¢e zaposlenici s invaliditetom, koji radne puno radno vrijeme, te su zbog
prirode posla u Cestoj interakciji s kolegama, ostvarivati bolju socijalnu integraciju (Fillary 1

Pernice, 2006).

Na drugacije rezultate naisli su autori Kulkarni i Lengnick-Hall (2011), koji su proveli
istrazivanje u Indiji s 31 osobom s invaliditetom, koji su radili na novom radnom mjestu u
vremenskom rasponu od 2 do 24 mjeseca. Autori su u intervju htjeli saznati kako zaposlenici s
invaliditetom gledaju na razliCite aspekte socijalizacije na novom radnom mjestu. Jedno od
najvaznijih pitanja je bilo tko ima najveéi utjecaj na socijalizaciju novih radnika; drugi
zaposlenici, supervizori, organizacija poduzeca ili proaktivno ponasanje osoba s invaliditetom.
Prije svega istrazivace je iznenadilo zadovoljstvo zaposlenika s invaliditetom $to dobivaju
osnovne beneficije kao i drugi zaposlenici. Naime, osobe s invaliditetom nisu oc¢ekivale nikakve
prilagodbe s obzirom na svoj invaliditet, nego su bili zadovoljni §to imaju jednaku placu,
dodatke i prilike, kao kolege bez invaliditeta. Svoje poduzece smatrali su inkluzivnim zbog
same Cinjenice da su zaposleni. Rezultati istrazivanja su pokazali da kolege imaju znacajnu
ulogu za socijalizaciju novih radnika, te je Cak 87% sudionika izjavilo da je socijalno
prihvaceno od ostalih radnika. Takoder, skoro polovica sudionika je izjavila da su im u

socijalizaciji uvelike pomogli drugi zaposlenici s invaliditetom, jer su oni bolje razumjeli
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njihove potrebe 1 probleme vezane za kontekst poduzeca. Vazno je napomenuti da su to ¢esce
izjavljivali muskarci. Pretpostavka autora je da su zene imale podrsku od drugih izvora, poput
obitelji i prijatelja. Nadalje, 61% sudionika je izjavio da im kolege pomazu u informiranju o
poslu, te se ta pomo¢ smanjuje s duzinom zaposlenja. Takoder, veéina sudionika je bila
zadovoljna s podrskom koju su dobivali od supervizora, jer su im pruzali tehnicku podrsku.
Organizacija poduzeca nije imala veliki utjecaj na socijalizaciju jer nisu napravili nikakve
prilagodbe za osobe s invaliditetom. Zaposlenici s invaliditetom su imali iste pocetne treninge
kao 1 drugi zaposlenici. Autori su zakljucili da su ispitanici najve¢u podrsku dobivali od kolega,
supervizora, te obitelji 1 prijatelja. lako u ovom istrazivanju uredenje rada poduzeca nije imalo
velikog utjecaja na socijalizaciju osoba s invaliditetom, treba uzeti u obzir da je istrazivanje
provedeno u zemlji u kojoj su osobe s invaliditetom izloZene vecoj stigmi i predrasudama, u

odnosu na razvijenije zemlje (Kulkarni i Lengnick-Hall, 2011).

Ranije istrazivanje, koje su proveli Kregel, Wehman i Banks (1989) proucavalo je
povezanost oblika invaliditeta i socijalne ukljucenosti, te oblik zaposljavanja i socijalnu
ukljucenost. U istraZivanju je sudjelovalo 1550 zaposlenika s invaliditetom, od kojih je veéina
imala intelektualne teSkoce. Osobe s invaliditetom bile su zaposlene ili pojedina¢no na
otvorenom trziStu rada ili u radnim jedinicama ili su radili u grupi s drugim osobama s
invaliditetom. Rezultati su pokazali da kvaliteta socijalne ukljuéenosti nije bila pod utjecajem
oblika invaliditeta. Jedini utjecaj na socijalnu integraciju su imala oSte¢enja koja su uzrokovala
smanjenu mobilnost zaposlenika. S druge strane, veliki utjecaj na socijalnu inkluziju sudionika
imao je oblik zaposlenja. Tako su ispitanici, koji su pojedinacno zaposleni na otvorenom trzistu
rada, ostvarivali najvecu koli¢inu interakcija te su uspostavili najve¢i broj prijateljstava sa
svojim kolegama. Vazno je napomenuti da su ispitanici subjektivno procjenjivali kvalitetu
svoje socijalne ukljucenosti, $to treba imati na umu prilikom interpretacije rezultata (Kregel,
Wehman i Banks, 1989).

U Hrvatskoj istrazivanja koja proucavaju zadovoljstvo osoba s invaliditetom s
odnosima, koje ostvaruju na radnom mjestu, su rijetka. Vecina istrazivanja usredoto¢ena je na
stavove poslodavca i1 kolega prema zapoSljavanju osoba s invaliditetom, te polozaj osoba s
invaliditetom na trziStu rada. S prihva¢enom politikom inkluzije, broj zaposlenih osoba s
invaliditetom u buducnosti bi trebao rasti. Tako se moze ocekivati sve veci fokus na kvalitetu
socijalizacije zaposlenika s invaliditetom. Nedavno istrazivanje autorica Cvitkovi¢, Kis-Glavas
i Bratkovi¢ (2019) dokaz je tomu. Koriste¢i kvantitativne i kvalitativne metode rada autorice

su promatrale dobrobiti zapoSljavanja osoba s invaliditetom, iz perspektiva osoba s
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invaliditetom, njihovih obitelji 1 suradnika. U istrazivanju su sudjelovale osobe s invaliditetom
zaposlene u trgovackim drustvima grupe Calzedonia, njihove kolege i obitelji. Dobiveni
rezultati su pokazali da je 82% zaposlenika s invaliditetom zadovoljno s prijateljstvima koje
ostvaruje na poslu; od toga 65% ih je u potpunosti zadovoljno odnosima koje ostvaruju sa
svojim kolegama, dok ih je 31% djelomi¢no zadovoljno. Vazno je napomenuti da se viSe od
polovice sudionika ne druzi s radnicima bez invaliditeta, nego vrijeme na poslu ve¢inom
provode s drugim zaposlenicima s invaliditetom. Pozitivna je ¢injenica da je vec¢ina sudionika
ostvarila dovoljno bliske odnose s kolegama da se ne zadrzavaju samo na temama vezanim za
posao. Nadalje, ¢ak 26,3% sudionika izvijestilo je da vise izlazi od kad se zaposlilo. S druge
strane, veliki broj sudionika (41%) ne druZi se izvan radnog vremena sa svojim kolegama. Jedno
od objasnjenja za tako veliki broj je loSa prometna povezanost i velika udaljenost izmedu
prebivalista sudionika. Kad su ispitivali kolege, autori su saznali da 78% njih smatra da su stekli
prijatelje medu zaposlenicima s invaliditetom. S druge strane, 68% ih iskazuje da je to
prijateljstvo ograni¢eno na posao, te se ne druze izvan radnog vremena (Cvitkovi¢, Kis-Glavas,

Bratkovi¢, 2019).

Autore Cramm, Tebra i Finkenfliigel, takoder, je zanimala perspektiva kolega u
istrazivanju provedenom u Nizozemskoj 2008. godine. Autori s intervjuirali 22 zaposlenika s
invaliditetom i njihovih 36 kolega bez invaliditeta. Rezultati su pokazali su svi zaposlenici s
invaliditetom ostvarili socijalne veze u kojima su barem radni poznanici sa svojim kolegama.
Maji broj sudionika je opisao svoje kolege s invaliditetom kao poslovne prijatelje, dok je samo
sedam sudionika navelo da se druzi s kolegama s invaliditetom i izvan radnog vremena.
Nadalje, jedan od vazniji faktora koji je utjecao na socijalnu integraciju je bila priroda posla.
Ukoliko su kolege bez invaliditeta i zaposlenici s invaliditetom dijelili radne obaveze i radili
sli¢ne poslove to je bila jac¢a socijalna povezanost. Takoder, Sto su timovi, u kojima je radio
zaposlenik s invaliditetom, bili manji to je bila veca socijalna prihvacenost. Socijalne vjestine,
poput komunikacijskih vjestina, socijalno poZeljnog ponaSanja, te higijena imali su, takoder,

znacajan utjecaj na socijalnu inkluziju (Cramm, Tebra i Finkenfliigel, 2008).

Sli¢ne rezultate dobili su i autori Vila, Pallisera i Fullan (2007), koji su provodili fokus
grupe sa sluzbama profesionalne rehabilitacije koje provode zaposljavanje uz podrsku
(,,supported employment services) u Spanjolskoj. Ispitanici su se slozili da vjestine poput:
komunikacije, suradivanja, planiranja i organizacije radnih zadataka, vjeStine rjeSavanja
problema, empatija, te sposobnost prilagodbe promjenama su vise cijenjene od strane

poslodavca naspram tehnickih vjeStina poveznih s poslom. Naglasili su kako ¢e socijalne
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vjestine 1 vjestine koje povecavaju autonomiju utjecati na odnos s kolegama, dok tehnicke 1
akademske vjeStine ¢e imati veéi utjecaj na povecanje moguénosti zaposljavanja osobe i

napredovanja na poslu (Vila, Pallisera i Fullan, 2007).

Autore Mclaughlin, Bell i Stringer (2004) zanimala je perspektiva mogucih buducih
kolega zaposlenika s invaliditetom. Autori su anketirali 671 studenta, te su im prezentirali
hipotetske situacije, koje opisuju rad s kolegom s invaliditetom. Cilj je bio identificiranje
faktora koji utjecu na prihvacanje kolege s invaliditetom. Pokazalo se da najve¢i utjecaj na
prihvacenost od strane kolega ima pretpostavljena produktivnost zaposlenika s invaliditetom,
tj. Sto je bolja radna izvedba osobe to ¢e je kolege bolje prihvatiti. Radna produktivnost je imala
i znacajno vedi utjecaj od oblika invaliditeta. Oblik invaliditeta bio je znaCajan za socijalno
prihvacanje jedino kada se gledalo kako ¢e utjecati na produktivnost kolege (Mclaughlin, Bell
i Stringer, 2004).

Unato¢ velikom broju istraZzivanja o odnosu kolega prema osobama s invaliditetom, ne
postoji veliki broj radova koji su istrazivali procjenu poslodavca o socijalnoj inkluziji
zaposlenika s invaliditetom. Vecina istrazivanja je proucavala stav poslodavca prema
zapos$ljavanju osoba s invaliditetom. Tako su autori Kregel i Tomiyasut (1994) proveli
kvalitativno i kvantitativno istraZivanje u SAD-u, u kojem je sudjelovalo 180 poslodavaca.
Autori su htjeli saznati slijedeca tri podatka: koliko su poslodavci upoznati sa zakonskim
okvirom vezanim za zaposljavanje i rad osoba s invaliditetom, jesu li poslodavci imali direktno
iskustvo sa zaposlenicima s invaliditetom, te imaju li prethodno iskustvo s osobama s
invaliditetom u krugu obitelji, prijatelja ili susjeda. Vazno je napomenuti da je 70%
poduzetnika bilo zaduZeno za zaposljavanje 1 superviziju novih zaposlenika unutar poduzeca.
Rezultati su pokazali da je ¢ak 96% poduzetnika bilo upoznato sa zakonskim okvirom, a 73%
su imali prethodno iskustvo sa zaposlenicima s invaliditetom. Znacajno je da su skoro svi
ispitanici smatrali da osobe s invaliditetom imaju pravo na zaposlenje prema vlastitim
interesima i sposobnostima, te da zaposljavanje osoba s invaliditetom ima pozitivan ekonomski
uc¢inak na drzavu. Ali, vazno je napomenuti da iako su poslodavci prihvacali svoju odgovornost
prilagodbe radnog mjesta osobi s invaliditetom, smatrali su da nije njihova duznost ,,stvoriti*
radno mjesto da bi zaposlili osobu s invaliditetom. Vazan rezultat istraZivanja je da poslodavci
smatraju da zaposljavanje osobe s invaliditetom ima pozitivan utjecaj na cijelo poduzece.
Takoder, smatraju da bi zaposlenici bez invaliditeta imali benefite od rada s osobom s
invaliditetom, te da bi to uklonilo moguce negativne stavove i predrasude prema zaposlenicima

s invaliditetom. Neki poslodavci su izjavili zabrinutost oko komunikacije s osobom s
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invaliditetom, a tek nekolicina s moguc¢im zahtjevima koje ¢e postaviti zaposlenik s
invaliditetom. Autori su uocili da je jedino stav poslodavca prema zaposljavanju osoba s
invaliditetom povezan s brojem ve¢ zaposlenih osoba s invaliditetom u poduze¢u. S druge
strane, veli¢ina poduzeca, vrsta posla, te zadovoljstvo s prijaSnjim zaposlenicima nije pokazalo

povezanost s brojem trenutnih zaposlenika s invaliditetom (Kregel i Tomiyasut, 1994).

Sli¢no istrazivanje u Hrvatskoj su provele autorice Skoci¢ Mihi¢ 1 Pinoza Kukurin
(2009), koje su anketirale 154 poslodavca u Primorsko goranskoj Zupaniji o razlozima
nezapoSljavanja osoba s oSteCenjima vida. Najce$¢i razlog nezaposljavanja bila je percepcija
poslodavca o produktivnosti osoba oStec¢ena vida. Naime, poslodavci su smatrali da osobe s
invaliditetom imaju ograni¢enja u obavljanju poslova, $to utje¢e na njihove radne moguénosti.
Slijedeci razlog, koji su poslodavci rjede navodili, je bila osobna nelagoda u komunikaciji s
osobama s oSte¢enjima vida. Vazno je napomenuti da su poslodavci najrjede navodili moguce
teskoce socijalnog neprihvacanja kao razlog nezaposljavanja osoba s invaliditetom. Poslodavci
koji su naveli teSkoce socijalnog neprihvacanja uglavnom su izrazili zabrinutost da ostali
zaposlenici nece prihvatiti osobu s ostecenjima vida kao sebi ravnopravnog kolegu (Skoci¢

Mihi¢ i Pinoza Kukurin, 2009).

Sazimanjem svih navedenih istraZivanja moZemo zakljuciti da zaposlenici s
invaliditetom iskazuju zadovoljstvo s odnosima, koje ostvaruju s kolegama na radnom mjestu
(Jahoda, Banks, Dagnan, Kemp, Kerr i Williams, 2009; Kulkarni i Lengnick-Hall, 2011;
Cramm, Tebra i Finkenfliigel, 2008; Cvitkovi¢, Kis-Glavas, Bratkovié¢, 2019). Medutim,
dubljim proucavanjem tih odnosa uo¢avamo da osobe s invaliditetom najcesce ostaju poslovni
poznanici sa svojim kolegama, te se vrlo rijetko taj odnos razvija u socijalne prijatelje (Jahoda,
Banks, Dagnan, Kemp, Kerr i Williams, 2009; Cramm, Tebra i Finkenfliigel, 2008; Cvitkovic,
Kis-Glavas, Bratkovi¢, 2019). Istrazivanja su pokazala da se osobe s invaliditetom upustaju u
razgovore nevezane za posao sa svojim kolegama, ali pauze i svoje slobodno vrijeme ne
provode s njima (Parent, Kregel, Metzler i Twardzik, 1992). Kolege su, takoder, pokazale
prihvacanje zaposlenika s invaliditetom, ali nisu izrazile zelju za ostvarivanjem prisnijih odnosa
od poslovnih poznanika (Cramm, Tebra i Finkenfliigel, 2008). Vecina istrazivanja su pokazala
da vise prilika za socijalni kontakt znaci i veéu socijalnu uklju¢enost. Naime, osobe s
invaliditetom koje rade puno radno vrijeme, imaju sli¢nu odgovornost kao i kolege, te dijele
radne obaveze s kolegama i ostvaruju bolju socijalnu integraciju na radnom mjestu (Cramm,
Tebra i Finkenfliigel, 2008; Kregel, Wehman i Banks, 1989; Fillary i Pernice, 2006). Takoder,

socijalne vjestine 1 vjesStine brige o sebi pokazalo se da imaju veliki utjecaj na prihvacenost
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zaposlenika s invaliditetom od strane kolega (Vila, Pallisera i Fullan, 2007). Prilikom
ispitivanja o razlozima nezaposljavanja osoba s invaliditetom, poslodavci su rijetko navodili
mogucénost socijalnog neprihvacanja od radne okoline (Skoci¢ Mihi¢ i Pinoza Kukurin, 2009).
Ces¢e su navodili strah od komunikacije i smanjene radne produktivnosti kao razloge
nezaposljavanja osoba s invaliditetom (Kregel, i Tomiyasut, 1994; Skoci¢ Mihi¢ 1 Pinoza
Kukurin, 2009). Mozemo zakljuciti da su zaposlenici s invaliditetom prihvacéeni u svojoj radnoj
sredini, ali najéesce ne ostvaruju jednaku koli¢inu interakcije i socijalne odnose kao i njihove

kolege bez invaliditeta.

1.4, Trenutno stanje na trzistu rada u Republici Hrvatskoj usred pandemije
Covida-19

U prosincu 2019. godine pojavili su se prvi slu¢ajevi zaraze virusom Covid-19 u kineskom
gradu Wuhan. Covid-19 je virusna bolest uzrokovana SARS-CoV-2. Ubrzo se virus prosirio na
globalnoj razini, te je Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) proglasila pandemiju. Kao
veéina virusnih bolesti Covid-19 se Siri kaplji¢énim putem, kao posljedica razgovora, kasljanja
i/ili kihanja. Stoga su zemlje, u kojima se pojavila zaraza, pocele propisivati epidemioloske
mjere kojima se pokuSavao smanjiti bliski kontakt i povecati socijalna distanca (Ozili, Arun,
2020). Prvi slucajevi zaraze U Hrvatskoj zabiljezeni su pocetkom ozujka 2020. godine. Uskoro
je Vlada Republike Hrvatske pocela propisivati sve stroze epidemioloske mjere, kojima je cilj
bilo sprjecavanje Sirenje virusa. Mjesec dana nakon zabiljezenog prvog slucaja zaraze,
donesene su mjere kojima se ograniavalo kretanje i zabranjivalo okupljivanje ljudi
(,,lockdown®). Hrvatskim gradanima je bio propisan ,,lockdownu‘ na tri tjedna, nakon kojih su
mjere pocele popustati. Mjere su se s vremenom mijenjale, ali su i dalje imale veliki utjecaj na
rad poduzeca, ugostiteljskih objekata i ustanova. Navedene mjere, kao i one koje su uslijedile,
financijski su teSko pogodile mnoge gradane. Kao §to je i ranije navedeno, osobe s invaliditetom
pripadaju ,,rizi¢noj* skupini osoba koje se zadnje zaposle, te prve dobivaju otkaze. Stoga ¢e se
u ovom dijelu rada prikazati utjecaj pandemije Covida-19 na zaposljavanje i rad osoba s

invaliditetom.

Neupitan je utjecaj novonastale pandemije Covida-19 na ekonomiju drzava diljem
svijeta. Ekonomisti imaju poteskoca u predvidanju posljedica pandemije na globalnu
ekonomiju, s obzirom da nije postojao ovakav uzrok financijske krize u novije doba (Fernandes,

2020). Za sada postoji vrlo mali broj istrazivanja o utjecaju pandemije na sveukupnu drzavnu i
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globalnu ekonomiju. Autori Ozili i Arun (2020) proucavali su jednomjese¢ni utjecaj propisanih
mjera socijalne distance na trziSte dionicama u Sjevernoj Americi, Europi, Africi 1 Aziji.
Rezultati istrazivanja su pokazali da epidemioloske mjere koje su u razdoblju od mjesec dana
zahtijevale ,,lockdown* i poticale socijalnu distancu, imale su veliki negativni ucinak na
ekonomiju, jer smanjuju opéenita ekonomska kretanja, te samim time imaju negativan u¢inak
na trziSte dionica. Drugo istrazivanje pokusavalo je odrediti ekonomske posljedice pandemije
Covidom-19 na ekonomiju. Autor Fernandes (2020) naglasava kako je nemoguce predvidjeti
kona¢ne posljedice pandemije na globalnu ekonomiju, zbog postojanja prevelikog broja
¢imbenika, ali rezultati istrazivanja upucuju da u prosjeku svaki dodatan mjesec krize
uzrokovane Covidom-19 kosta 2,5-3% globalnog BDP-a. Isto tako naglaSava da proucavajuci
prethodne ekonomske krize mozemo zakljuciti da ¢e mladi zaposlenici i oni s nizom razinom
obrazovanja najvjerojatnije medu prvima dobivati otkaze (Fernandes, 2020). Ovo je vrlo
znacajna informacija s obzirom da osobe s invaliditetom u prosjeku imaju nizu razinu

obrazovanja od svojih vrsnjaka.

Za sada ne postoje istrazivanja koja proucavaju direktan utjecaj pandemije Covida-19
na zaposlenike s invaliditetom. Stoga, jedini na¢in da dobijemo uvid u trenutno stanje osoba s
invaliditetom na trziStu rada je usporedivanje statistickih podataka iz 2019. 1 2020. godine.
Prema prvim procjenama i podacima Hrvatskog zavoda za zaposljavanje tromjese¢ni BDP u
drugom tromjesecju 2020. manji je za 15,1% naspram istog tromjesecja 2019. godine, Sto je
najveci pad tromjesecnog BDP-a od 1995. godine. Tromjese¢ni pad je primjetan u vecini
djelatnosti, kao §to su; Trgovina na veliko i malo, Prijevoz i skladiStenje, Djelatnosti pruzanja
smjeStaja, pripreme 1 usluZivanja hrane, te Preradivacka industrija. Jedine djelatnosti koje su
zabiljezile porast BDV-a su Informacije i komunikacija, Javna uprava i Gradevinarstvo. Pad
proizvodnje usluga, kao i industrijske proizvodnje dogodio se nakon mjera zatvaranja i
ogranicavanja djelatnosti u ozujku i travnju 2020. godine. Iako su epidemioloSke mjere
narednim mjesecima popustale, proizvodnja usluga i industrijska proizvodnja i dalje su bile
znatno niZe naspram istog razdoblja prosle godine. Jedina podrucja industrijske proizvodnje
koje su zabiljezile rast su: Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda, Proizvodnja osnovnih
farmaceutskih proizvoda, te Proizvodnja naftnih derivata. Posljedice pandemije osjetile su se i
u pojedina¢nim kucanstvima, gdje je potrosnja pala za 14% u drugim tromjesecju 2020. godine,
Sto je najveci zabiljezeni tromjesecni pad do sada (Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2020D).
Zbog navedenog pada sveopceg gospodarstva porastao je i sveukupan broj nezaposlenih osoba

u Republici Hrvatskoj. Tako je u Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje u listopadu 2020. godine
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bilo evidentirano 154.168 nezaposlenih osoba, §to je za 4,6% viSe nego u prethodnom mjesecu,
te 26,8% vise nego u listopadu 2019. godine (Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2020b).
Nazalost, slicnu situaciju nailazimo i kad se radi o osobama s invaliditetom. Prema podacima
Hrvatskog zavoda za zaposljavanje u razdoblju od 1. sijecnja do 30.rujna 2020. godine
zaposleno je 1.848 osoba s invaliditetom, $to je za 24,4% manje naspram istog razdobljau 2019.
godini. Nadalje, na dan 31. listopada 2020. godine u evidenciji Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje bilo je registrirano 6.210 nezaposlenih osoba s invaliditetom, dok je 31. prosinca
2019. godine bilo registrirano 5.948 nezaposlenih osoba s invaliditetom (Hrvatski zavod za

zaposljavanje, 2020Db).

S druge strane, ako gledamo sveukupan broj ve¢ zaposlenih osoba s invaliditetom, koje su
upisane u Oc¢evidnik, moZzemo uociti da je broj stabilan te je prisutno tek blago variranje tijekom
mjeseci. Naime, u sijeénju 2020. godine sveukupan broj zaposlenih osoba s invaliditetom
iznosio je 11.203, dok u kolovozu taj broj je pao na 11.156 (Zavod za vjesStacenje, profesionalnu
rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom, 2020). Iz navedenih brojki mozemo
zakljuditi da trenutne posljedice Covida-19 imaju veci utjecaj na zaposljavanje nezaposlenih
osoba s invaliditetom, ali i ne na ve¢ zaposlene. Moguci razlozi tog manjeg utjecaja su i mjere
aktivne politike zaposljavanja raspisane od Vlade Republike Hrvatske. Naime, Vlada
Republike Hrvatske je, na sjednici odrzanoj 28. 12. 2018. godine, usvojila strateski dokument
Smjernice za razvoj i provedbu aktivne politike zaposljavanja u Republici Hrvatskoj za
razdoblje od 2018. do 2020. godine“. Osnovni ciljevi donesenog strateSkog dokumenta su:
povecanje stope zaposlenosti, uskladivanje ponude 1 potraznje na trziStu rada, te pojacavanje
aktivnosti informiranja sudionika na trziStu rada. Da bi ostvarila navedene ciljeve Vlada
Republike Hrvatske svake godine donosi paket ,,Od mjere do karijere, koji sadrzi mjere
aktivne politike zaposSljavanja. Hrvatski zavod za zapoSljavanje ima nadleZznu ulogu u
provodenju navedenih mjera (Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2020c). S obzirom na trenutno
stanje u gospodarstvu uvjetovano pandemijom Covida-19, Vlada Republike Hrvatske
privremeno je obustavila provodenje slijede¢ih mjera: Potpore za zaposljavanje, potpore za
usavrSavanje, Potpore za samozaposljavanje, Obrazovanje i osposobljavanje, Javni rad, Stalni
sezonac, te Potpore za ocuvanje radnih mjesta. Istovremeno, Hrvatski zavod za zaposljavanje
uvodi nove mjere kako bi se oCuvala radna mjesta u djelatnostima/sektorima koji su
najugrozeniji. Jedna od novodonesenih mjera je namijenjena isklju¢ivo osobama s
invaliditetom; Potpora za oCuvanje radnih mjesta u zastitnim radionicama, integrativnim

radionicama 1 radnim jedinicama za zapoSljavanje osoba s invaliditetom ¢ija je djelatnost
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pogodena Koronavirusom (COVID — 19). U sklopu propisane mjere dodjeljuju se potpore u
iznosu od 4.000,00 kuna mjese¢no po radniku koji radi u punom radnom vremenu, odnosno
srazmjerni dio po radniku prema broju sati rada u nepunom radnom vremenu, te 250 kuna
doprinosa za mirovinsko osiguranje temeljem individualne kapitalizirane Stednje (Od mjere do
karijere, 2020). Uvjet za koriStenje navedene mjere je pad prometa/prihoda za najmanje 50% u
odnosu na isti mjesec prethodne godine. Jo$ neke mjere, koje su mogle smanjiti utjecaj
pandemije na ve¢ zaposlene osobe s invaliditetom, su: Potpora za o¢uvanje radnih mjesta u
djelatnostima pogodenima koronavirusom (COVID-19) za listopad — prosinac 2020. godine i
Potpora za skracivanje radnog vremena. Potpora za oc¢uvanje radnih mjesta u djelatnostima
pogodenima koronavirusom (COVID-19) za listopad — prosinac 2020. godine namijenjena je
poslodavcima iz najugrozenijih sektora, te mikropoduzetnicima. Iznos potpore ovisi o postotku
pada prihoda, te moze iznositi od 2.000 do 4.000 kn mjesecno po radniku. Dok se Potpora za
skra¢ivanje radnog vremena dodjeljuje za privremeno uvodenje punog radnog vremena radnika
u trajanju kracem od mjese¢nog fonda sati, ali ne krac¢em od 70% mjesecnog fonda sati, u visini

najvise od 2.800 kn mjesecno neto po radniku (Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2020c).

Sagledavajuci sve navedeno moZemo zakljuciti da su ekonomske posljedice Covida-19 jos
uvijek nepoznate, ali je neupitno da Ce ih biti. Trenutno, poloZaj osoba s invaliditetom na trZiStu
rada je ve¢inom ostalo isti, ali prema iskustvu iz proslih kriza mozemo pretpostaviti da ¢e se
pogorsati. Dobiveni podaci su nam vazni jer su u ovom istrazivanju sudjelovale zaposlene osobe
s invaliditetom, te se istrazivanje provodilo tijekom pandemije Covidom-19. Nesigurnost na
trziStu rada, prouzrokovana pandemijom, mogucéi je razlog slabog odaziva sudionika, $to ¢e se

detaljnije opisati u srediSnjem dijelu ovoga rada.
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2. Problem 1 cilj istrazivanja

2.1. Problem istraZivanja

Rad je jedno od osnovnih ljudskih prava, koje ima kljuénu ulogu u Zzivotu svakoga
covjeka. Usporedno s poboljSavanjem polozaja osoba s invaliditetom u druStvu, donose se
zakoni i pravilnici, kojima se osigurava i ureduje podrucje zaposljavanja osoba s invaliditetom.
Tako je Republika Hrvatska potpisala UN Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom (NN
6/07, 5/08) 2008. godine, te se obvezala da ¢e osobama s invaliditetom kroz zakonodavstvo i
druge mjere osigurati slijedece: jednake mogucnosti i jednaku placu za rad iste vrijednosti,
promicanje mogucnosti zaposljavanja i samozaposljavanja, zaposljavanje u javnom i privatnom
sektoru, promicanje stjecanja radnog iskustva na otvorenom trziStu rada, te promicanje
programa strukovne i profesionalne rehabilitacije (Konvencija o pravima osoba s invaliditetom,
NN, 6/07, 5/08). Nakon potpisivanja UN Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (NN 6/07,
5/08) Hrvatska je donijela Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s
invaliditetom (NN 157/13, 152/14, 39/18, 32/20), kojim je uredila podruéja zaposljavanja osoba
s invaliditetom i profesionalnu rehabilitaciju. Prema navedenom zakonu osobe s invaliditetom
se mogu zaposliti na otvorenom trzistu rada ili pod posebnim uvjetima (u zastitnim radionicama
I integrativnim radionicama). Jedna od prednosti zapos$ljavanja na otvorenom trzistu rada je i
socijalna integracija, jer se dijeljenjem radnog prostora i aktivnosti s drugim kolegama
omogucuje osobama s invaliditetom Sirenje socijalne mreze 1 bogacenje Zivota druStvenim
aktivnostima (Kis-Glavas, Bratkovi¢ i Cvitkovi¢, 2019). Nadalje, cilj profesionalne
rehabilitacije je osposobljavanje osobe s invaliditetom za prikladan posao, a kona¢na faza
profesionalne rehabilitacije je zapoSljavanje (Racki, 1997, prema Kis-Glavas, Bratkovic,
Cvitkovi¢, 2019). Neke od aktivnosti, koje se provode u sklopu profesionalne rehabilitacije su
1 programi odrZavanja i usavrSavanja radno-socijalnih vjeStina, te programi unapredivanja
radno-socijalne ukljuéenosti u zajednicu (Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju
osoba s invaliditetom, NN, 157/13, 152/14, 39/18, 32/20). 1z navedenih aktivnosti mozemo
uvidjeti kako je socijalno uklju¢ivanje osoba s invaliditetom u radnu sredinu, jedan od aspekata

profesionalne rehabilitacije.

Unato¢ zakonu i pravilnicima koji poti€u zaposSljavanje osoba s invaliditetom, u
Hrvatskoj je 1 dalje prisutan veliki broj onih koji su nezaposleni. IstraZivanja pokazuju da se

dugotrajna nezaposlenost povezuje sa sveukupnim lo$ijim mentalnim i tjelesnim zdravljem,
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koji uzrokuju opadanje steCenih vjestina i znanja, Cija je posljedica otezan pronalazak novog
zaposlenja. Autorica Kis-Glavas (2009a) isti¢e kako dugotrajna nezaposlenost uzrokuje
progresivno socijalno iskljuCivanje, smanjivanjem socijalnog kontakta 1 mogucnosti

sudjelovanja u drustvenim aktivnostima.

S druge strane, rad ima brojne pozitivne ucinke na sveukupno bio-psiho-socijalno
funkcioniranje osobe, te se dobrobiti rada mogu svrstati u Cetiri skupine; ekonomska,
psiholoska, osobna i drustvena. DrusStvena funkcija omogucuje pojedincu ostvarivanje svoje
drustvene uloge, te pruza izvor drusStvenog statusa i prestiza. Takoder, na poslu pojedinac
dobiva priliku za ostvarivanje interakcije i uspostavljanje socijalnih odnosa s drugim osobama
(Kis-Glavas, Bratkovi¢, 2019). Ali, zaposljavanje ne zna¢i nuzno i ostvarivanje drustvene
dobrobiti i inkluziju osoba na radnom mjestu. Naprotiv, ostvarivanje pozitivnih odnosa na
radnom mjestu utjece na odrzavanje zaposlenja. Naime, radnici koji se osje¢aju prihva¢eno na
svojem radnom mjestu pokazuju kreativnost pri izvrsavanju radnih obaveza, vise truda ulazu u
posao i brze se prilagodavaju na novom radnom mjestu. Stoga, se sve veci broj istrazivanja

usmjerava na proucavanje socijalne ukljuéenosti zaposlenika s invaliditetom u radnoj sredini.

Dosadasnja istrazivanja pokazuju kako su zaposlenici s invaliditetom zadovoljni s
odnosima koje ostvaruju na radnom mijestu, ali ti se odnosi rijetko dublje razvijaju od razine
poslovnih prijatelji (Jahoda, Banks, Dagnan, Kemp, Kerr i Williams, 2009; Cramm, Tebra, i
Finkenfliigel, 2008; Cvitkovi¢, Kis-Glavas, Bratkovi¢, 2019). Zaposlenici s invaliditetom
najcesc¢e su izolirani tijekom pauza na radnom mjestu, a samo rijetki provode svoje slobodno
vrijeme s kolegama s posla (Parent, Kregel, Metzler i Twardzik, 1992). Istrazivanja su pokazala
kako kolege unato¢ prihvacanju zaposlenika s invaliditetom, ne iskazuju Zelju za prisnijim
odnosima od poslovnih suradnika (Cramm, Tebra, i Finkenfliigel, 2008). Faktori, koji su se
pokazali da utjecu na socijalnu prihvac¢enost zaposlenika s invaliditetom su ponajprije duzina
radnog vremena i uredenje rada u poduzecu. Naime, kolege 1 zaposlenici s invaliditetom
ostvaruju bolje odnose $to vise vremena provode zajedno (Cramm, Tebra, i Finkenfliigel, 2008;
Kregel, Wehman i1 Banks, 1989; Fillary i Pernice, 2006). Faktori poput socijalnih vjeStina i
vjeStina brige o sebi su, takoder, imali utjecaj na socijalnu integraciju zaposlenika s
invaliditetom (Vila, Pallisera i Fullan, 2007).

S obzirom na nedostatak istrazivanja provedenih u Hrvatskoj koja su usmjerena na
socijalnu inkluziju zaposlenika s invaliditetom na hrvatskom trzitu rada, ovo istraZivanje ¢e
nam dati uvid u kvalitetu socijalne ukljuCenosti zaposlenika s invaliditetom u gradovima

Zagrebu, Rijeci i Splitu uzimajuci u obzir perspektive osoba s invaliditetom, njihovih kolega
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bez invaliditeta i poslodavaca. Uvid u kvalitetu socijalne inkluzije zaposlenika s invaliditetom
pomaze stru¢njacima da uoce vazna podrucja za djelovanje, te time poboljsaju ukljucenost i

zadovoljstvo samih osoba s invaliditetom na radnom mjestu.

2.2. Cilj istrazivanja

Cilj kvantitativnog dijela istrazivanja

U skladu s problemom istrazivanja, postavljeni su slijede¢i ciljevi kvantitativnog dijela

istrazivanja:

e Ispitati moguce razlike u procijenjenoj prihvacenosti zaposlenika s invaliditetom na
radnom mjestu iz perspektive zaposlenika s invaliditetom, njihovih kolega bez
invaliditeta i poslodavca;

e Ispitati odnos izmedu zadovoljstva prihvaceno$¢éu na radnom mjestu osoba s
invaliditetom i procijenjene radne ucinkovitosti zaposlenika s invaliditetom od strane
osoba s invaliditetom;

e Ispitati odnos izmedu procijenjene prihvacenosti zaposlenika s invaliditetom na radnom
mjestu i procijenjene radne u¢inkovitosti zaposlenika s invaliditetom od strane njihovih
kolega bez invaliditeta i poslodavaca;

e [spitati odnos izmedu koriStenja usluga profesionalne rehabilitacije 1 zadovoljstva
prihvaceno$c¢u na radnom mjestu osoba s invaliditetom;

e Ispitati odnos izmedu stavova kolega bez invaliditeta i poslodavaca o zaposljavanju
osoba s invaliditetom i procijenjenoj prihvacenosti zaposlenika s invaliditetom na
radnom mjestu od strane kolega bez invaliditeta i poslodavaca.

Cilj kvalitativnog dijela istraZivanja

Cilj kvalitativnog dijela istrazivanja je dobiti uvid u zadovoljstvo ostvarenim odnosima
s kolegama bez invaliditeta i poslodavcem iz perspektive zaposlenika s invaliditetom.

2.3. Hipoteze 1 istrazivacka pitanja

Hipoteze

Na osnovi spoznaja iz dosadasnjih istrazivanja donesene su slijedece hipoteze:

HO: Ne postoje razlike u procijenjenoj prihvacenosti zaposlenika s invaliditetom na radnom
mjestu iz perspektive zaposlenika s invaliditetom, njihovih kolega bez invaliditeta i
poslodavaca.
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HI1: Zadovoljstvo prihvacenoséu na radnom mjestu u pozitivnoj je korelaciji s procijenjenom
radnom ucinkovitosti zaposlenika s invaliditetom od strane osoba s invaliditetom.

H?2: Procijenjena prihvacenost zaposlenika s invaliditetom na radnom mjestu u pozitivnoj je
korelaciji s procijenjenom radnom ucinkovitos¢u zaposlenika s invaliditetom od strane kolega
bez invaliditeta i poslodavaca.

H3: Zadovoljstvo prihvacenoséu na radnom mjestu osoba s invaliditetom u pozitivnoj je
korelaciji s koristenjem usluga profesionalne rehabilitacije.

H4: Pozitivan stav kolega bez invaliditeta i poslodavaca prema zaposljavanju osoba s
invaliditetom u pozitivnoj je korelaciji s procijenjenom prihvacenoséu zaposlenika s
invaliditetom na radnom mjestu od strane kolega bez invaliditeta i poslodavaca.

Istrazivacka pitanja

U kvalitativnom dijelu istrazivanja postavljena su slijedeca istrazivacka pitanja:

1.) Kakvo je zadovoljstvo zaposlenika s invaliditetom odnosom koji ostvaruju s
kolegama bez invaliditeta na radnom mjestu?

2.) Kakvo je zadovoljstvo zaposlenika s invaliditetom odnosom koji ostvaruju s
poslodavcem na radnom mjestu?

3.) Sto zaposlenici s invaliditetom smatraju da su zapreke pri ostvarivanju boljeg
odnosa s kolegama na radnom mjestu?
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3. Metode istrazivanja

3.1. Sudionici

U istrazivanju je koristen namjerni odabir sudionika, koji su bili najprikladniji s obzirom
na temu istrazivanja. Namjerno uzorkovanje je pristup odabira sudionika po kriteriju, koji
osigurava ili ve¢u homogenost ili $to bolju informiranost sudionika o temi razgovora. Drugim
rijeCima, namjerni odabir sudionika u istrazivanju usmjeren je na pronalazenje i ukljucivanje
upravo najinformativnijih sudionika koji imaju veliko iskustvo s predmetom istrazivanja (Miles
i Haberman, 1994, prema Lisak, 2018).

Prilikom odabira sudionika postavljena su tri kriterija; svi sudionici trebaju biti upisani
u o¢evidnik zaposlenih osoba s invaliditetom, zaposleni na otvorenom trzistu rada, te zaposleni
u jednom od slijedeca tri grada: Zagreb, Split i Rijeka. Kriterij zaposlenja na otvorenom trzistu
rada odabran je jer se Zelio dobiti uvid u meduljudske odnose izmedu zaposlenika s
invaliditetom i njegovih kolega bez invaliditeta. Nadalje, kriterij zaposlenja u gradovima
Zagreb, Split i Rijeka odabran je zbog promatranja utjecaja sredine na kvalitetu socijalne

inkluzije zaposlenika s invaliditetom.

U fazi prikupljanja sudionika kontaktirala su se pravosudna tijela (op¢inski sudovi),
tijela lokalne uprave i samouprave (Zupanije i gradovi), te ostale pravne osobe (drogerije DM,
Bipa i Muller, knjizara Znanje, Jadrolinija, Altera Grupa, Eight Dots, Post-plast Vrbovec,
tiskara ,,NaSa djeca‘, Pomorski centar za elektroniku, Podravka, INA, Privredna i Zagrebacka
Banka, Konzum, Plodine, Tommy, Pliva, Croatia osiguranje, Jadransko osiguranje, JGL,
Euroherc osiguranje, Uniqua osiguranje, Liburnia i Media Promo Plus), kao i samozaposlene
osobe s invaliditetom, te grupa na Facebook mreZi ,,Grupa osoba s invaliditetom*. Nakon
povratne informacije, sudionicima je poslana online anketa i ,,Sporazum istrazivaca i sudionika
lec

istrazivanja*, koji su bili kreirani za potrebe ovog istrazivanja.

Faza prikupljanja sudionika trajala je od travnja do studenog 2020. godine. U nacrtu
istrazivanja predvideni broj sudionika bio je 45 osoba s invaliditetom, te njihove kolege i
poslodavci. Ukoliko viSe sudionika radi u istom poduzecu ili ustanovi, u istrazivanju bi se
prikljucio samo jedan zajednicki kolega i poslodavac iz istog poduzeca. Od ranije navedenih

kontaktiranih poduzeca i ustanova, u istrazivanju je pristalo sudjelovati samo 18 osoba s

! Primjer ,Sporazuma istraZivaca i sudionika istraZivanja , nalazi se u Prilogu rada
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invaliditetom, 3 kolege bez invaliditeta i 7 poslodavca. Nazalost na kraju faze prikupljanja
sudionika, nije dobiven po jedan kolega i poslodavac za svakog zaposlenika s invaliditetom.
Najcesc¢e navedeni razlog nesudjelovanja u istrazivanju bila je nesigurnost oko zadrzavanja
zaposlenja na tom radnom mjestu uzrokovana epidemioloSkim mjerama usred pandemije
Covidom-19. Nadalje, neki sudionici su pristali na sudjelovanje, ali nisu ispunili anketu zbog
nepoznatih razloga. Pretpostavljeni razlozi malog odaziva sudionika su: godisnji odmori (koji
su se ve¢inom odvijali u razdoblju od srpnja do rujna), ,,loockdown* (koji je bio prisutan u
travnju i ozujku 2020. godine), te epidemioloske mjere, koje su ograni¢avale kretanje i rad

odredenih objekata (u razdoblju od listopada do prosinca 2020. godine).

Kao $to se moze vidjeti iz Tablice 1 u istrazivanju je sudjelovalo 11 Zena i 7 muskaraca
s invaliditetom. Najvise sudionika radi u gradu Zagrebu (N=12, 66,7), potom Splitu (N=4,
22,2%) i na kraju u gradu Rijeci (N=2, 11,1%). Najve¢i broj sudionika (N=6) nalazi se u dobnoj
skupini od 51 do 60 godina. Slijede¢a najucestalija dobna skupina je od 31 do 40 godina (N=5),
nakon koje slijedi dobna skupina od 41 od 50 godina, sa 4 sudionika. Najmanje sudionika (N=3)
pripada najmladoj dobnoj skupini, od 18 do 30 godina. Veéina sudionika ima zavrSeno
srednjoSkolsko obrazovanje (N=11, 61,1%), zatim slijedi fakultetska razina obrazovanja (N=4,
21,1%), visa Skola (N=2, 11,1%) i osnovnoskolsko obrazovanje (N=1, 5,6%). Najucestalija
vrsta oStecenja su oSte¢enja organa 1 organskih sustava (N=11, 61,2%), nakon cega slijedi
oStec¢enje vida (N=5, 27,8%). Kroni¢ne bolesti ima 16,7% sudionika, dok najmanje ucestala
ostecenja su; oStecenje sluha (5,6%), poremecaji glasa, govora i jezika (5,6%) i1 viSestruke
teSkoce (5,6%). Najveci broj sudionika (61%) radi na administrativnim poslovima, nakon ¢ega
slijede usluzne djelatnosti i proizvodnja, koje su podjednako zastupljene (16,7%), dok najmanje
sudionika radi kao obrtnici (5,6%). Nadalje, najvise sudionika radi u poduze¢ima gdje radi od
2 do 5 zaposlenika s invaliditetom (33,3%), dok slijedece najucestalije skupine su poduzeca s
jednim zaposlenikom s invaliditetom (27,8%) i sudionici koji ne znaju broj zaposlenika s
invaliditetom u svojem poduzec¢u (27,8%). 55,6% sudionika je bilo zaposleno prije trenutnog
zaposlenja, dok je za 44,4% sudionika ovo prvo zaposlenje. Duzina zaposlenja na trenutnom
radnom mjestu uvelike je varirala medu sudionicima. Tako 22,2% sudionika radi manje od
godinu dana, a 16,7% zaposleno je od 1 do 5 godina na trenutnom radnom mjestu. 16,7%
sudionika radi od 6 do 10 godina, 22,2% sudionika od 11 do 20 godina, te kona¢no 22,2% radi
duze od 20 godina u istom poduzecu. Usluge profesionalne rehabilitacije koristilo je 16,7%
sudionika, dok vec¢ina sudionika ih nije koristila (83,35%). Najve¢i broj sudionika radi sa

kolegama bez invaliditeta (N=6, 33,3%), dok slijedeca najveca skupina sudionika radi s drugim
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kolegama s invaliditetom (N=5, 27,8%). Najmanji broj sudionika radi i sa zaposlenicima s

invaliditetom i bez invaliditeta (N03, 26,7%), dok 4 sudionika najc¢esc¢e rade sama (22,2%).

Tablica 1 Karakteristike uzorka (N=18); podaci o zaposlenicima s invaliditetom

varijabla modalitet Postotak ili prosjecni
rezultat
Muskarci 38,9%
Spol Zene 61,1%
Od 18 do 30 godina 16,7%
Dob Od 31 do 40 godina 27,8%
Od 41 do 50 godina 22,2%
Od 51 do 60 godina 33,3%
ZavrSena osnovna S$kola 5,6%
Razina obrazovanja ZavrSena srednja Skola 61,1%
ZavrSena visa Skola 11,1%
ZavrSen fakultet 22,1%
Ostecenje vida 27,8%
Vrsta oStecenja Ostecenje sluha 5,6%
Poremecaji glasa, 5,6%
govora i jezika
Visestruke teSkoce 5,6%
Kroni¢ne bolesti 16,7%
Ostecenje organa i 61,2%
organskih sustava
Administrativni poslovi 61%
Osnovna djelatnost Obrtnici 5,6%
Proizvodnja 16,7%
Usluzna djelatnost 16,7%
Zagreb 66,7%
Grad Split 22,2%
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Rijeka 11,1%
Broj zaposlenika s Jedna osoba 27,8%
invaliditetom u Od2do5 33,3%
poduzeéu Od 11 do 15 5,6%

Vise od 15 5,6%

Ne znam 27,8%

Da 55,6%
PrijaSnje zaposlenje Ne 44.4%
Trajanje zaposlenja na | Manje od godinu dana 22,2%
trenutnom radnom Od 1 god. do 5 god. 16,7%
mjestu Od 6 god. do 10 god. 16,7%

Od 11. god do 20 god. 22,2%

DuzZe od 21 god. 22,2%
Profesionalna Da 16,7%
rehabilitacija Ne 83,3%
Provodenje radnog Sa zaposlenicima bez 27,8%
vremena invaliditeta

Sa zaposlenicima s 33,3%

invaliditetom

Sa zaposlenicima s i bez 16,7%

invaliditeta

Rade sami 22,2%

U Tablici 2 prikazani su sociodemografski podaci o grupi sudionika, koja je ispunjavala
anketu za poslodavce. U istrazivanju je sudjelovalo 7 poslodavca; 5 Zena i 2 muskarca. Vecina
poslodavaca je iz Zagreba (N=5, 71,4%), dok u gradovima Rijeci i Splitu radi po jedan
poslodavac. Dob poslodavca uvelike varira medu sudionicima. Tako samo jedan poslodavac
pripada skupni od 18 do 30 godina (14,3%), dok po dva sudionika (28,6%) se nalaze u svakoj
od slijedecih skupina: od 31 do 40 godina, od 41 do 50 godina i od 51 do 60 godina. Najvise
poslodavaca ima zavrSenu fakultetsku razinu obrazovanja (N=4, 57,1%), dok neSto manji broj
ima zavrSenu visu Skolu (N=2, 28,6%), a samo jedan poslodavac ima zavrSeno srednjoskolsko
obrazovanje (14,3%). Veéina sudionika bavi se administrativnim poslovima (N=5, 71,4%), dok
se po jedan sudionik bavi usluznim djelatnostima (14,3%) i proizvodnjom (14,3%). Najvise

poslodavaca radi u poduzec¢ima gdje je zaposleno od 2 do 5 osoba s invaliditetom (N=5, 71,4%),
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dok jedan poslodavac radi u poduzeéu s 11 do 15 zaposlenika s invaliditetom, a jedan u

poduzecu sa 16 do 50 zaposlenika s invaliditetom.

Tablica 2 Karakteristike uzorka (N=7); podaci o poslodavcima

varijabla modalitet Postotak ili prosjecni
rezultat
Muskarci 28,6%
Spol Zene 71,4%
Od 18 do 30 godina 14,3%
Dob Od 31 do 40 godina 28,6%
Od 41 do 50 godina 28,6%
Od 51 do 60 godina 28,6%
ZavrSena srednja skola 14,3%
Razina obrazovanja ZavrS$ena visa Skola 28,6%
ZavrSen fakultet 57,1%
Administrativni poslovi 71,4%
Osnovna djelatnost Usluzna djelatnost 14,3%
Proizvodnja 14,3%
Ostecenje vida 14,3%
Vrsta oStecenja Ostecenje sluha 28,6%
Zaposlenika s Visestruke teskoce 28,6%
invaliditetom Ostecenja organa i 28,6%
organskih sustava
Zagreb 71,4%
Grad Split 14,3%
Rijeka 14,3%
Broj zaposlenika s Od2do5 71,4%
invaliditetom u Od 11 do 15 14,3%
poduzeéu Od 16 do 50 14.3%

45



Kako su samo troje kolega pristali sudjelovati u istrazivanju, njihova sociodemografska
obiljezja ¢e se ukratko predstaviti u nastavku. Od troje sudionika; dvije su zene i jedan
muskarac. Dobnoj skupini od 31 do 40 godina pripadaju 2 sudionika, dok jedan sudionik
pripada dobnoj skupini od 51 do 60 godina. Sve kolege imaju zavrSenu fakultetsku razinu
obrazovanja i rade administrativne vrste poslova. Po jedan kolega dolazi iz svakog grada
(Zagreb, Split i Rijeka). Dva sudionika vidaju kolegu s invaliditetom svaki dan, dok jedan
sudionik vidi svojeg kolegu s invaliditetom nesto rjede, 2 do 3 puta tjedno. Jedan sudionik radi
sa zaposlenikom s oSte¢enjem vida, drugi sa zaposlenikom s viSestrukim teskocama, te
posljednji sudionik sa zaposlenikom s o§te¢enjem organa i organskih sustava. Gledajuci duzinu
zajednickog rada, jedan sudionik radi s osobom s invaliditetom 2 godine, drugi 11 godina, te

tre¢i radi 25 godina s kolegom s invaliditetom.

3.2.Nacin provodenja istraZivanja

Faza planiranja istrazivanja provedena je prije faze pronalaska sudionika, te se tijekom
nje nisu predvidjele teskoce na koje ¢e se naici prilikom trazenja sudionika. Prema prvobitnom
planu, u kvantitativnom dijelu istrazivanja koristila bi se anketa, koju bi ispunjavali poslodavci
1 kolege zaposlenika s invaliditetom. U kvalitativnom dijelu istrazivanja sudjelovali bi samo
zaposlenici s invaliditetom, s kojima bi se provodio polustrukturirani intervju. Nakon
analiziranja relevantne literature, odredivanja problema 1 cilja istraZivanja, postavljanja
problema i hipoteza, te sastavljanja prvih verzija anketa i pitanja za intervju zapocela je faza
prikupljanja sudionika. Kao $to je ranije navedeno, faza prikupljanja sudionika bila je dug
proces koji nije naiSao na ocekivani odaziv. Osim nemogucénosti prikupljanja unaprijed
odredenog broja sudionika, pojavila se i poteSkoca nemoguénost provedbe intervjua zbog
novonastale situacije pandemije Covida-19. Potencijalni sudionici nisu bili otvoreni za
mogucénost provedbe intervjua u online obliku, jer su mnogi u to vrijeme radili od kuce 1 bili su
preoptereéeni novonastalom situacijom. Nakon nemoguénosti pronalaska sudionika, koji bi bili
voljni provesti intervju u online obliku, zamjenjuje se polustrukturirani intervju iz prvobitnog
plana s pisanim pitanjima zatvorenog i otvorenog tipa u online anketi. Tako su kreirana tri

odvojena upitnika preko Google Forms; za zaposlenike s invaliditetom, poslodavce i kolege.

Prilikom provodenja istraZzivanja poStivala su se sva nacela Etickog kodeksa Odbora za
etiku u znanosti 1 visokom obrazovanju (2015). Poseban naglasak u ovom istrazivanju stavljen

je na postivanje anonimnosti i zastitu sudionika: ,,...pri tome je potrebno jamciti dragovoljno
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sudjelovanje svih sudionika, povjerljivost, tajnost i anonimnost podataka o sudionicima te
povoljan omjer boljitka/rizika za sudionike...*“ (Eticki kodeks Odbora za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju, 2015, str.3).

3.3. Mjerni instrument

Mijerni instrument koriSten u ovom radu je anketni upitnik u online formi, kreiran za
potrebe ovog istrazivanja. Anketni upitnik, koji su ispunjavali zaposlenici s invaliditetom,
sastojao se od tri dijela. Prvi dio odnosi se na prikupljanje sociodemografskih podataka, drugi
dio odnosi se na procjenu vlastite radne uc¢inkovitosti, te tre¢i dio sastoji se od skala koje ispituju
socijalnu ukljucenost zaposlenika s invaliditetom na radnom mjestu. Anketni upitnici, koje su
ispunjavali poslodavci i kolege zaposlenika s invaliditetom sastoje se od cetiri dijela. Prvim
dijelom dobivaju se sociodemografski podaci, drugi dio odnosi se na procjenu radne
ucinkovitosti zaposlenika s invaliditetom, dok se u tre¢em dijelu ispituju stavovi o
zaposljavanju osoba s invaliditetom. Posljedn;ji dio sastoji se od skala, koje ispituju procjenu

socijalne ukljucenosti zaposlenika s invaliditetom u radnoj sredini.
Sociodemografski podaci

Svrha prvog dijela anketnog upitnika je prikupljanje sociodemografskih 1 opc¢ih
podataka. Sva tri anketna upitnika ispitivala su slijede¢a podrucja: dob i spol sudionika,
postignuta razina obrazovanja, osnovna djelatnost kojom se sudionik bavi, vrsta ostec¢enja
zaposlenika s invaliditetom, grad i broj osoba s invaliditetom koje su zaposlene u poduzecu.
Prvi dio anketnog upitnika, koji su ispunjavale osobe s invaliditetom jos je sadrzavao dijelove:
prethodno radno iskustvo, duZina zaposlenja, osobe s kojima najcescée provode radno vrijeme,
koristenje usluga profesionalne rehabilitacije, te imenovanje tih usluga. Prvi dijelovi anketnih
upitnika za kolege i poslodavce sadrzavala su jo$ dodatno pitanje o ucestalosti susretanja sa

zaposlenikom s invaliditetom, a samo za poslodavce razlog zaposljavanja osobe s invaliditetom.
Procjena radne ucinkovitosti

Drugi dio anketnog upitnika sastoji se procjena radne ucinkovitosti zaposlenika s
invaliditetom od strane kolega (skala Procjena radne ucinkovitosti (kolege)), poslodavca (skala
Procjena radne ucinkovitosti (poslodavci)) 1zaposlenika s invaliditetom (skala Procjena radne
ucinkovitosti (osi)). Skala koju su ispunjavali kolege sadrzi 3 cestice, dok skale koje su

ispunjavali poslodavci i zaposlenici s invaliditetom sadrze 4 Cestice. Sve Cestice su tvrdnje
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pozitivnog stava (npr. ,,Zaposlenik s invaliditetom obavlja sve svoje obveze na vrijeme.©) , a
ljestvica stajaliSta je formirana prema Likertovoj 5-stupanjskoj numerickoj ljestvici (U
potpunosti se slazem - 3, djelomicno se slazem - 4, niti se slazem niti se ne slazem - 3, djelomicno
se ne slazem - 2, U potpunosti se ne slazem - 1). U anketi za zaposlenike s invaliditetom u
drugom dijelu se jos nalazi pitanje otvorenog tipa; ,,Smatrate li da postoji nesto Sto negativno

utjece na obavljanje Vaseg posla? Molim Vas kratko objasnite svoj odgovor? *.
Stav prema zaposljavanju osoba s invaliditetom

Tre¢i dio ispituje opceniti stav prema zaposljavanju osoba s invaliditetom i nalazi se
samo u anketama za poslodavce 1 kolege. Sastoji se od tri Cestice s pitanjima otvorenog i
zatvorenog tipa, koje ispituju promjenu stava prema zaposljavanju osoba s invaliditetom od kad
se zaposlio sudionik. Anketa za kolege jo$§ sadrzi tri tvrdnje negativnog stava s ljestvicom
stajaliSta formiranom prema Likertovoj 5-stupanjskoj numeri¢koj ljestvici (npr. ,,Smeta mi ideja

dijeljenja radnog prostora s osobom/osobama s invaliditetom. *°).
Socijalna ukljuc¢enost zaposlenika s invaliditetom

Dio koji ispituje socijalnu ukljucenost zaposlenika s invaliditetom razlikuje se ovisno
traZi li se perspektiva osobe s invaliditetom, kolege ili poslodavca. Unato¢ tome $to se pitanja
razlikuju, cilj je isti za sve tri ankete. Zbog razlike u postavljenim pitanjima, u nastavku ¢e se

odvojeno opisat ovaj dio za sve tri ankete.

Dio Socijalna ukljucenost zaposlenika s invaliditetom u anketi namijenjenoj osobama s
invaliditetom sastoji se od 22 Cestice. Prvo se nalazi skala Zadovoljstvo odnosima (osi), koja se
sastoji od 4 Cestice napisane u obliku pitanja (npr. ,,Koliko ste zadovoljni odnosom koji imate s
kolegama s invaliditetom?*). Sudionici izrazavaju svoj stupanj zadovoljstva zaokruzivanjem
odgovarajuceg broja na skali Likertovog tipa u rasponu od 1 do 5 (u potpunosti sam
zadovoljan/a - 5, u potpunosti sam nezadovoljan/a - 1). Potom slijedi 5 Cestica, koje se sastoje
od pitanja otvorenog tipa i ispituju zeljene promjene u meduljudskim odnosima, te zapreke pri
ostvarivanju boljih odnosa. Ove Cestice ¢e se dodatno opisati u dijelu Metoda prikupljanja
podataka u kvalitativnom dijelu istrazivanja. Nadalje, skala Procjena ukljucenosti u radnu
sredinu (osi) sastoji se od 5 Cestica napisanih u obliku pitanja (npr. ,,Provodite li pauze tijekom
radnog vremena s kolegama bez invaliditeta?*). Sudionici mogu dati odgovor zaokruzujuci
odgovarajuci broj, koji oznacuje ucestalost (da - 1, ne - 2, ponekad - 3, nema ih - 4). Posljednja
skala sastoji se od 4 cCestice, s kojima sudionici iskazuju svoj stupanj slaganja oznacavajuci

broja na Likertovoj skali od 5 stupnjeva (u potpunosti se slazem - 5, u potpunosti se ne slazem
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- 1). Cestice ispituju Zelje sudionika vezane za meduljudske odnose na radnom mjestu (npr.
,»Volio bih provoditi vise vremena s kolegama za vrijeme pauza na poslu.*). Posljednje 4 Cestice
su slijedeca pitanja zatvorenog tipa na koja sudionici mogu odgovoriti zaokruzivanjem jednog
ili viSe odgovora; ,,Kako biste opisali veéinu kolege s kojima radite?, ,,O kojim temama
najcesce pricate s ostalim kolegama?*, ,,Kakva je Vasa komunikacija s ostalim kolegama?*, te

»Kakva je Vasa komunikacija s poslodavcem?*.

Dio Socijalna ukljucenost zaposlenika s invaliditetom u anketi namijenjenoj kolegama
sastoji se od 14 Cestica. Prva skala Procjena prihvacenosti (kolege) sastoji se od 2 Cestica, od
cega je jedna pozitivna tvrdnja i jedna negativna (koja je rekodirana pri analizi rezultata).
Cestice ispituju procjenu sudionika o prihvaéenosti zaposlenika s invaliditetom u radnom
kolektivu. Ponovno je koriStena Likertova 5-stupanjska numericka ljestvica, prema kojoj su
sudionici oznac¢avali svoj stupanj slaganja s tvrdnjom (u potpunosti se slazem - 5, u potpunosti
se ne slazem - 1). Druga skala Procjena ukljucenosti u radnu sredinu (kolege) sastoji se od tri
Cestice napisane u obliku pitanja (npr. ,,Druzite li se s osobom/osobama s invaliditetom za
vrijeme pauza tijekom radnog vremena?*). Sudionici mogu dati odgovor zaokruzujuéi
odgovarajuci broj, koji oznac¢uje ucestalost (da - 1, ne - 2, ponekad - 3, nema ih - 4 ). Posljednjih
5 Cestica su slijedeca pitanja zatvorenog tipa, na koje sudionici mogu odgovoriti oznacavajuci
jedan ili vise ponudenih odgovora; ,,Kako biste opisali Vas odnos s osobom/osobama s
invaliditetom?*, ,,Sto najvise utjece na Vas odnos prema kolegi/kolegama s invaliditetom?*, ,U
kojem vremenskom periodu najcesée razgovarate s kolegom s invaliditetom?*, ,,O kojim
temama najcesc¢e razgovarate s kolegom/kolegama s invaliditetom?* i ,,Kakva je Vasa

komunikacija s kolegom/kolegama s invaliditetom?.

Dio Socijalna ukljucenost zaposlenika s invaliditetom u anketi koju su ispunjavali
poslodavci sastoji se od, takoder, 14 Cestica. Prva skala Procjena prihvacenosti (poslodavci)
ima dvije Cestice, jednu pozitivnu 1 jednu negativnu (koja je rekodirana prilikom analize
rezultata). Cestice ispituju procjenu sudionika o inkluziji zaposlenika s invaliditetom (npr.
Zaposlenik/zaposlenici s invaliditetom su prihvaceni od strane ostalih kolega u mojem
poduzecu/ ustanovi*®). Likertovom skalom od 5 stupnjeva sudionici oznacavaju svoj Stupanj
slaganja s tvrdnjom (u potpunosti se slazem - 5, u potpunosti se ne slazem - 1). Potom, skala
Interakcija sa zaposlenikom s invaliditetom sastoji se od 6 Cestica. U skali se nalaze 4 pozitivne
I 2 negativne tvrdnje (koje su rekodirane prilikom analize rezultata). Tvrdnje opisuju interakciju
izmedu poslodavca i zaposlenika s invaliditetom (npr. ,,Osjecam se ugodno u interakciji s

osobom/osobama s invaliditetom.”). Sudionici izraZavaju svoj stupanj slaganja s tvrdnjom
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oznac¢avajuci broj na Liketrovoj skali od 5 stupnjeva (u potpunosti se slazem - 5, u potpunosti
se ne slazem - 1). Na kraju, posljednje 3 Cestice su slijedeca pitanja zatvorenog tipa: ,,Razlikuje
li se Vas odnos prema osobi/osobama s invaliditetom od Vaseg odnosa prema drugim
zaposlenicima?*, ,,Sto najvise utjece na Vas odnos prema osobi/osobama s invaliditetom?* i

~Kakva je Vasa komunikacija sa zaposlenikom/zaposlenicima s invaliditetom?*.

Opisani anketni upitnik nastao je kombinacijom veceg broja mjernih instrumenata i
saznanja iz prijasSnjih istrazivanja. Istrazivanja koja su se koristila kao inspiracija pri kreiranju
opisanog mjernog instrumenta su: istrazivanje autora Copeland, Chan, Bezyak i Fraser (2010),
Parent, Kregel, Metzler i Twardzik (1992), Chadsey i Beyer (2001), Coli i Rissotto (2014),
Antonak i Livneh (2000), Cramm, Tebra i Finkenfliigel (2008), te istrazivanje autorica
Cvitkovi¢, Kis-Glavas 1 Bratkovi¢ (2019).

3.4. Metoda prikupljanja podataka u kvalitativnom dijelu istrazivanju

Cilj kvalitativnog dijela istrazivanja je dobiti bolji uvid u odnose koje zaposlenici s
invaliditetom ostvaruju sa svojim kolegama i poslodavcima, te njihovo zadovoljstvo tim
odnosima. S obzirom da je kvalitativno istraZivanje najpogodnije za dobivanje uvida u neciju
perspektivu, u fazi planiranja izabrana je kvalitativha metoda polustrukturiranog intervjua. U
polustrukturiranom intervjuu pitanja su otvorenog tipa i slijede odredeni raspored, ali ispitivac
ima moguc¢nost prilagodavanja sudioniku, te dodavanja novih pitanja i otvaranja novih tema
(Tkalac Ver¢i¢ i sur., 2010). Kao §to je ranije navedeno, polustrukturirani intervju zamijenio se
pitanjima otvorenog tipa u anketama. Vazno je napomenuti da pisana pitanja otvorenog tipa
nemaju iste mogucénosti kao 1 intervju. Tijekom intervjua istraziva¢ moze motivirati i
ohrabrivati sudionika, dodatno pojasniti pitanja, produbiti temu postavljanjem dodatnih pitanja,
provjeriti razumijevanje dobivenih odgovora, itd. Pisana pitanja nemaju te mogucnosti, jer
sudionik sam tumaci pitanje i daje odgovor samo na to pitanje. Ti odgovori mogu biti vrlo
kratki, zbog neprisutnosti istrazivaca koji bi dodatnim pitanjima poticao na opSirnije odgovore.

Prilikom stvaranja pitanja vodilo se rauna da su pitanja jednoznacna i jednostavna.
Pitanja otvorenog tipa u anketi za zaposlenike s invaliditetom

1. Smatrate li da postoji nesto Sto negativno utjece na obavljanje Vaseg posla? Molim Vas

kratko objasnite svoj odgovor.
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2. Biste li nesto promijenili u odnosima s kolegama? Sto smatrate da bi povecalo Vase
zadovoljstvo odnosima koje ostvarujete s Vasim kolegama?

3. Biste li promijenili nesto u svom odnosu s poslodaveem? Sto smatrate da bi povecalo
Vase zadovoljstvo odnosom koji ostvarujete s Vasim poslodavcem?

4. Sto smatrate zaprekama pri ostvarivanju boljeg odnosa s kolegama (npr. njihovi stavovi,
vas invaliditet, stav poslodavca, utjecaj okoline, stav drustva, organizacija rada u
poduzecu/ustanovi)?

5. Ukoliko ostvarujete prijateljstva na poslu s kolegama, koliko ste zadovoljni tim
prijateljstvima?

6. Mozete li se obratiti poslodavcu ukoliko imate poteSko¢a u odnosima s ostalim
kolegama? Jeste li imali takva iskustva do sad? Ukoliko jeste mozete li ukratko opisat

kako se razrijesila situacija.

Pitanja otvorenog tipa u anketama za poslodavce i kolege

1. Ukoliko imate negativni stav prema zaposljavanju osoba s invaliditetom, molim Vas

kratko objasnite $to je utjecalo na oblikovanje VaSeg stava.
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4. Rezultati | rasprava kvantitativnog dijela istrazivanja

Za kvantitativnu obradu podataka koristili su se programi Google Forms i IBM SPSS
Statistics. S obzirom na premali uzorak (N < 20) jedini testovi koji su se mogli Koristiti su
neparametrijski; Spearmanov koeficijent korelacije i Medijan test. Neparametrijski testovi
imaju manju ,,snagu od parametrijskih, ali se koriste kada uzorak ne zadovoljava jedan od
slijedeca tri uvjeta; normalitet distribucije, najmanje intervalna ljestvica, te uzorak sudionika >
20. Spearmanov koeficijent korelacije koristio se prilikom provjere: prve hipoteze
(,,Zadovoljstvo prihvacenoS¢u na radnom mjestu u pozitivnoj je korelaciji s procijenjenom
radnom ucinkovitosti zaposlenika s invaliditetom od strane zaposlenika s invaliditetom ), druge
hipoteze (,,Procijenjena prihvacenost zaposlenika s invaliditetom na radnom mjestu u
pozitivnoj je korelaciji s procijenjenom radnom ucinkovitoscéu zaposlenika s invaliditetom od
strane kolega bez invaliditeta i poslodavca“), trec¢e hipoteze (,,Zadovoljstvo prihvacenoséu na
radnom mjestu osoba s invaliditetom u pozitivnoj je korelaciji s koristenjem usluga
profesionalne rehabilitacije®) i Cetvrte hipoteze (,,Pozitivan stav kolega bez invaliditeta i
poslodavaca prema zaposljavanju osoba s invaliditetom u pozitivnoj je korelaciji s
procijenjenom prihvacenoscu zaposlenika s invaliditetom na radnom mjestu od strane kolega
bez invaliditeta i poslodavaca“). Medijan test koristio se prilikom provjere nul-hipoteze (,,Ne
postoje razlike u procijenjenoj prihvacéenosti zaposlenika s invaliditetom na radnom mjestu iz

perspektive zaposlenika s invaliditetom, njihovih kolega bez invaliditeta i poslodavaca®).

Zbhog premalog broj sudionika nije bilo moguce donijeti zakljuc¢ke o povezanosti
zadovoljstva meduljudskim odnosima u radnom okruzenju i slijedecih varijabla: spol, dob, vrsta
invaliditeta, osnovna djelatnost na radnom mjestu, grad zaposlenja, te broj osoba s invaliditetom

u poduzecu.

U Tablici 3 prikazani su osnovni deskriptivni podaci za sve skale koristene u upitnicima,
ukljucujuéi naziv skale, srediSnju vrijednost, standardnu devijaciju ili poluinterkvartilno
rasprSenje, minimum 1 maksimum, te normalitet distribucije provjeren Kolmogorov-
Smirnovljevim testom. Skalu Procjena radne ucinkovitosti (OSI) ispunjavali su zaposlenici s
invaliditetom, te primjenom Kolmogorov-Smirnovljevog testa dobiven je rezultat 0,000 sto
znaci da je distribucija asimetri¢na. Moguci maksimalni rezultat skale radne ucinkovitosti (OSI)
iznosi 20 bodova, dok moguc¢i minimalni rezultat iznosi 4 boda. Centralna vrijednost (medijan)
navedene skale iznosi 20, a poluinterkvartilno rasprSenje (Q) 0,689. Maksimalni rezultat, koji

su sudionici dobili bio je 20 bodova, dok je minimalni rezultat iznosio 18 bodova. Navedeni
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rezultati oznacuju vrlo visoku procjenu vlastite radne u¢inkovitosti zaposlenika s invaliditetom.
Skala Zadovoljstvo odnosima (OSl), takoder, je odstupala od normalne distribucije s rezultatom
0,031 na Kolmogorov-Smirnovljevom testu. Moguc¢i maksimalni broj bodova iznosio je 20, a
minimalni 4. SrediSnja vrijednost, tj. medijan iznosio je 18, a poluinterkvartilno rasprSenje
2,287. Minimalni rezultat koji su sudionici postigli iznosio je 13, a maksimalni 20 bodova.
Is¢itavanjem rezultata mozemo vidjeti da su zaposlenici s invaliditetom uglavnom zadovoljni
odnosima koje ostvaruju na radnom mjestu. Pojedinacnom analizom upitnika moglo se uociti
da je vecina sudionika u potpunosti zadovoljna ili uglavhom zadovoljna, dok je vrlo mali broj
sudionika izjavio nezadovoljstvo odnosima, ali nijedan sudionik nije izjavio da u potpunosti
nije zadovoljan odnosima na radnom mjestu. Ovi podaci potvrduju rezultate dobivene u
istrazivanjima autora Jahoda, Banks, Dagnan, Kemp, Kerr i Williams (2009) i autorica
Cvitkovi¢, Kis-Glavas i Bratkovi¢ (2019), koji su naveli kako su uglavnom zaposlenici s

invaliditetom zadovoljni meduljudskim odnosima na radnom mjestu.

Za skalu Procjena radne ucinkovitosti (poslodavci) znaCajnost je iznosila 0,136, §to
znaci da je distribucija normalna. Sredi$nja vrijednost iznosila je 18,14, a standardna devijacija
1,864. Minimalan rezultat, koji su sudionici dobili iznosio je 16, a maksimalni 20 bodova.
Mozemo vidjeti da su poslodavci u prosjeku radnu ucinkovitost zaposlenika s invaliditetom
procjenjivali malo nizom od samih osoba s invaliditetom, ali i dalje su procjene vrlo visoke. Za
skalu Procjena prihvacenosti (poslodavci) znaCajnost dobivena K-S testom je bila manja od
0,05 (p=0,007) $to znaci da je distribucija asimetricna. Mogu¢i maksimalni broj bodova iznosio
je 10, a minimalni 2 boda. Dobiveni medijan iznosio je 10, a poluinterkvartilno rasprsenje
0,535. Maksimalni rezultat koji su dobili sudionici iznosio je 10, a minimalni 9 bodova.
Analizom skale Procjena prihvacéenosti (poslodavci) mozemo vidjeti kako poslodavci smatraju
da su zaposlenici s invaliditetom uvelike prihvaceni u radnom kolektivu. S obzirom na premali
broj sudionika (N<5) nije bilo moguée napraviti analizu skala Procjena radne ucinkovitosti
(kolege) i Procjena prihvacenosti (kolege). Individualnom analizom rezultata moglo se uvidjeti
da su i kolege vrlo visoko procjenjivale radnu ucinkovitost, ali i prihvacenost zaposlenika s
invaliditetom. Naime, sudionici su dali maksimalni broj bodova ili su rezultati bili vrlo blizu

maksimalnom broju bodova na obje skale.
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Tablica 3 Osnovni deskriptivni pokazatelji

SREDISNJA QiliSD MINIMUM MAKSIMUM
VRIJEDNOST

Procjena
radne
ucinkovitosti
(osi)
Zadovoljstvo
odnosima

(osi)

Procjena
radne
ucinkovitosti
(poslodavci)
Procjena
prihvacenosti
(poslodavci)

Tijekom analize kvantitativnog dijela istrazivanja, nije bilo moguce provjeriti sve
hipoteze zbog premalog i nejednakog broja sudionika. Naime, tre¢u hipotezu: ,,Zadovoljstvo
prihvacenoscéu na radnom mjestu osoba s invaliditetom u pozitivnoj je korelaciji s koristenjem
usluga profesionalne rehabilitacije“ nije bilo moguée provjeriti jer je samo dvoje sudionika
potvrdilo da je koristilo usluge struéne podrske i pra¢enja na radnom mjestu i okolini. Oboje
sudionika je izjavilo potpuno zadovoljstvo odnosima koje ostvaruju s kolegama i poslodavcima,
te ve¢inu svojih kolega smatraju poslovnim prijateljima. Nadalje, ¢etvrta hipoteza glasila je:
,Pozitivan stav kolega bez invaliditeta i poslodavaca prema zaposljavanju osoba s
invaliditetom u pozitivnoj je korelaciji s procijenjenom prihvacenosScéu zaposlenika s
invaliditetom na radnom mjestu od strane kolega bez invaliditeta i poslodavaca.“. Da bi se
provjerila navedene hipoteze racunala se korelacija, ali s obzirom da su svi poslodavci i kolege
izjavile kako je njihov stav pozitivan (na skali od izuzetno negativan do izuzetno pozitivan),
nije bilo dovoljno raznovrsnost za racunanje korelacije. Iako nije bilo moguce provijeriti ¢etvrtu
hipotezu potrebno je naglasiti kako je pozitivan rezultat §to svi sudionici imaju pozitivan stav

prema zaposljavanju osoba s invaliditetom.
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Prvu i drugu hipotezu bilo je moguce provijeriti, a obje su provjeravale povezanost
prihvacenosti zaposlenika s invaliditetom i procijenjene radne ucinkovitosti. Provjera prve
hipoteze napravljena je pomocu Rang koeficijent korelacije (Spearman) za skale Procjena
radne ucinkovitosti (OSI) | Radna ucinkovitost (OSI). Dobivena znafajnost Spearmanovog
koeficijenta korelacije veca je od 0,05 (p>0,05), $to znaci da ne postoji statisti¢ki znacajna
povezanost izmedu skala Procjena radne ucinkovitosti (OSI) | Radna ucinkovitost (OSI) (Slika
1). Drugim rijecima, zadovoljstvo zaposlenika s invaliditetom odnosima na radnom mjestu ne

utjeCe na njihovu radnu uc¢inkovitost, i suprotno.

Nonparametric Correlations

Correlations

Zadovoljstvo

Radni uéinak odnosima
(osobe s (osobe s

invaliditetom) invaliditetom)

Spearman's tho  Radni uinak (osobe s Correlation Coefficiant 1.000 184

Invaliditetom) Sig. (2-tailed) 466
N 18 18
Zadovoljstvo odnosima Correlation Coefficient -184 1,000
(osobe s invaliditetom) Sig. (2-tailed) 466

N 18 18

Slika 1 Rang koeficijent korelacije skala
izl e Procjena radne ucinkovitosti (OSI) i
Radna ucinkovitost (OSI)

=SPEARMAN

Druga hipoteza provjeravala je povezanost procijenjene prihvaéenosti i procijenjene
radne ucinkovitosti zaposlenika s invaliditetom od strane poslodavca i kolega. Prvo je
napravljen Spearmanov koeficijent korelacije za skalu Procjena radne ucinkovitosti
(poslodavci) i skalu Procjena prihvacenosti (poslodavci). Dobivena znacajnost Spearmanovog
koeficijenta korelacije manja je od 0,05 $to znaci da postoji statisticki znacajna povezanost
izmedu skala Procjena radne ucinkovitosti (poslodavci) | Procjena prihvacenosti (poslodavci)
(r=,756, p < 0,05) (Slika 2). Drugim rije¢ima, poslodavci koji su procijenili viSu razinu radne
ucinkovitosti svojih zaposlenika s invaliditetom, takoder, su 1 procjenjivali bolju prihvacenost
tih zaposlenika. Spearmanov koeficijent korelacije za Procjena radne ucinkovitosti (kolege) i
Procjena prihvacenosti (kolege) nije bilo moguce provesti zbog premalog broja sudionika.
Stoga se provela provjera povezanosti tih dviju skala za zbrojene rezultate poslodavca i kolega.
Nakon provedbe rang koeficijent korelacije nije uocena statisticki znacajna povezanost izmedu
skala Procjena radne ucinkovitosti (kolege i poslodavci) | Procjena prikvacenosti (kolege i
poslodavci) (p>0,05).
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Slika 2 Rang koeficijent korelacije skala Procjena radne ucinkovitosti (poslodavci) i
Radna ucinkovitost (poslodavci)

= Nonparametric Correlations
Correlations
Procjena

Radniutinak | prihvacenosti
(poslodavci) (poslodavci)
Spearman'stho  Radniutinak Correlation Coefficient 1,000 756
(posiodavci) Sig. (2-talled) _ 049
N 7 7
Procjena prihvatenosti Correlation Coefficient .?56' 1,000
(poslodavci) Sig. (2-tailed) 049 .
N 7 7

*_Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Zadnja hipoteza je bila nul hipoteza ,,Ne postoje razlike u procijenjenoj prihvacenosti
zaposlenika s invaliditetom na radnom mjestu iz perspektive zaposlenika s invaliditetom,
njihovih kolega bez invaliditeta i poslodavaca. ““. Za provjeru ove hipoteze proveden je medijan
test za skale Zadovoljstvo odnosima (OSI) i Procjena prihvacenosti (kolege i poslodavci). Kao
Sto je prikazano na Slici 3, nije bilo moguée izracunati korelaciju zbog visokog medusobnog
slaganja rezultata. Naime, vecina sudionika je ocijenila prihvaéenost zaposlenika s

invaliditetom s maksimalnim mogué¢im brojem bodova, tj. vecina rezultata je bila jednaka

medijanu.

Median Test

Frequencies

zaposlenik s invaliditetorn,
kolega ili poslodavac
osi pik
prihvatenostzaposlenika > Median 0 0
s invaliditetom

<= Median 20 9

Test Statistics™

prihvacenost
zaposlenika s
invaliditeton

N 2
Median 10,00°

a. Grouping Variable:
zaposlenik s
invaliditetom, kolega

i poslodavac Slika 3 Medijan test za skale

b. Allvalues are less

than or equal to the Zadovoljstvo odnosima (osi) i

median. Median Test . . I3 . .
cannot be performed Procjena prihvacenosti (kolege i

poslodavci)
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U daljnjem tekstu pojedinacno ¢e se analizirati pitanja i usporediti odgovori dobiveni
od zaposlenika s invaliditetom, kolega i poslodavca. Na pitanje kako bi opisali svoje kolege,
vecina zaposlenika s invaliditetom (66,7%) odgovorila je ,,poslovni prijatelji“, a odgovor
,,s0cijalni prijatelji* odabralo je 16,65% sudionika. Jednak broj sudionika (16,65%) odabrao je
odgovor ,,znanci“. Na isto pitanje kolege su izabrale u jednakom postotku sva tri ponudena
odgovora. Ovakvi podaci potvrduju rezultate istrazivanja autora Jahoda, Banks, Dagnan, Kemp,
Kerr i Williams (2009), u kojima je vecina zaposlenika s invaliditetom ostvarivala odnose s

kolegama na razini poslovnih prijatelja.

Slijedeé¢e podruc¢je proucavalo je ukljucenost zaposlenika s invaliditetom u radnoj
sredini. Aktivnosti koje su se promatrale su: poslovni sastanci, pauze tijekom radnog vremena,
pauze za objed, te aktivnosti izvan radnog vremena. Od 18 zaposlenika s invaliditetom samo se
6 izjasnilo da sudjeluje u poslovnim sastancima, dok je 5 osoba reklo da sudjeluje ponekad. U
poduzec¢ima od 2 sudionika nema poslovnih sastanka, a preostalih 5 sudionika ne sudjeluje u
poslovnim sastancima u svojima poduzeéima. Zanimljivo je da se ve¢ina poslodavca i kolega
(90%) u potpunosti slaze da bi zaposlenici s invaliditetom trebali sudjelovati u poslovnim
sastancima, dok se jedan sudionik djelomi¢no slaze. U buduéim istrazivanjima trebala bi se
prouciti ukljucenost zaposlenika s invaliditetom u poslovnim sastancima na ve¢em uzorku, te
analizirati razlozi moguceg iskljucivanja zaposlenika s invaliditetom iz donoSenja poslovnih
odluka. Na pitanje: “Provodite li pauze tijekom radnog vremena s kolegama bez invaliditeta?*
¢ak 13 zaposlenika s invaliditetom odgovorilo je potvrdno, a samo dvoje sudionika negativno.
Od preostalih sudionika, dvoje se izjasnilo kako povremeno provode pauze s kolegama bez
invaliditeta, a jedan sudionik je rekao kako ne postoje pauze u njegovoj firmi. Sli¢nim pitanjem
ispitivalo se provodenje pauza s ostalim kolegama s invaliditetom. Skoro polovica sudionika
(8) se izjasnila kako provodi pauze s kolegama s invaliditetom, dok 6 sudionika je odgovorilo
negativno. Preostali sudionici (3) rekli su kako u njihovim poduzeé¢ima nema drugih kolega s
invaliditetom. Sli¢ni rezultati dobiveni su u anketi za kolege. Dvoje kolega izjavilo je kako
provode pauze sa zaposlenicima s invaliditetom, a jedan kolega odgovorio je kako u njegovom
poduzecu nema pauza. Ovakvi rezultati pokazuju da vecina sudionika provodi pauze na radnom
mjestu sa svojim kolegama, $to je suprotno od rezultata dobivenih u istrazivanju autora Parent,
Kregel, Metzler i Twardzik (1992), koji su zakljucili kako su zaposlenici s invaliditetom
uglavnom izolirani tijekom pauza. Iznenadujuci je podatak da skoro polovica (43%) poslodavca

smatra ako bi se zaposlenici s invaliditetom trebali druziti s drugim kolegama s invaliditetom,
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dok se 57% poslodavca ne slaze sa tom tvrdnjom, S druge strane, svi sudionici u anketi za
kolege su odgovorili kako se ne slazu sa tom tvrdnjom. Pauzu za objed 6 sudionika uvijek
provodi s kolegama bez invaliditeta, a 5 sudionika ponekad. Cak 5 sudionika ne objeduje sa
svojima kolegama, dok su se 3 sudionika izjasnila kako nemaju pogodnost toplog obroka na
svojem radnom mjestu. Sto se ti¢e aktivnosti izvan radnog vremena, 7 sudionika se ¢esto druzi
s kolegama u slobodno radno vrijeme, a troje sudionika to ¢ini ponekad. S druge strane, ¢ak 6
sudionika je odgovorilo kako se ne druze s kolegama u slobodno vrijeme. U anketi za kolege,
1 sudionik je odgovorio da provodi slobodno vrijeme s kolegom s invaliditetom, dok su se
preostala 2 sudionika izjasnila kako ne provode. Mozemo zakljuéiti da skoro polovica sudionika
provodi svoje slobodno vrijeme s kolegama. S druge strane, dosadasnja istrazivanja redovito su
dobivala suprotne rezultate. Tako je u istrazivanju autora Tebra i Finkenfliigel (2008) od 36
sudionika samo 7 izjavilo kako svoje slobodno vrijeme provodi s kolegom s invaliditetom.
Sli¢ne rezultate dobili su i autori Jahoda, Banks, Dagnan, Kemp, Kerr i Williams (2009), koji
su u svom istrazivanju uoc€ili da unato¢ zadovoljstvu meduljudskim odnosima na radnom
mjestu, samo 6 zaposlenika s invaliditetom od 27 provodi svoje slobodno vrijeme s kolegama.
lako su mnogi sudionici u ovom istraZivanju potvrdili provodenje slobodnog vremena s
kolegama, postavlja se pitanje zaSto veéina sudionika smatra svoje kolege poslovnim
prijateljima (66,7%). Naime, jedno od obiljezja socijalnih prijatelja je i zajednicko provodenje
slobodnog vremena, §to dovodi do nejasno¢a u dobivenim rezultatima. Navedene nejasnoce

svakako bi se trebale dodatno istraziti u buducim istraZzivanjima na ve¢im uzorcima.

Slijedece podrucje proucavalo je interakciju izmedu zaposlenika s invaliditetom i
kolega. Na pitanje o kojima temama razgovaraju s kolegama, vecina sudionika (N=16)
potvrdila je da s kolegama razgovara o temama vezanim za obitelj, osobna iskustva i slobodno
vrijeme. Da razgovaraju o osobnim problemima potvrdilo je 11 sudionika. Teme vezane za
posao oznacilo je 7 sudionika, a 5 sudionika se izjasnilo kako s kolegama razmjenjuju upute
vezane za posao. Pozitivno je $to je samo troje sudionika reklo kako s kolegama pri¢aju
iskljuc¢ivo u prolazu i pritom razmjenjuju opée teme (npr. vrijeme), dok jedan je sudionik naveo
kako ne komunicira s kolegama. Vazno je naglasiti kako su sudionici oznacili da i kolege dijele
s njima svoja iskustva i osobne probleme, te ovakav oblik razgovora nije jednosmjeran. Ovakvi
rezultati su pozitivni i nisu u skladu s prijasnjim istrazivanjem autora Parent, Kregel, Metzler i
Twardzik (1992) u kojima su zaposlenici s invaliditetom ve¢inom razgovarali o temama
vezanim za posao sa svojim kolegama. Nadalje, u navedenom istrazivanju kada se razgovaralo

0 osobnim temama, uglavnom su zaposlenici s invaliditetom dijelili svoja iskustva, dok su
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kolege slusale. Zanimljivo je da je u anketi za kolege samo jedan sudionik oznacio da razgovara
s kolegom s invaliditetom o osobnom iskustvu i problemima, dok su druga dva sudionika
izjavila kako s kolegom razgovaraju samo u prolazu te medusobno razmjenjuju upute vezane
za posao. Nadalje, dvoje kolega je izjavilo kako sa zaposlenikom s invaliditetom komuniciraju
najviSe tijekom aktivnog rada, a jedan sudionik je izjavio kako komunicira tijekom pauza na
radnom mjestu. Ranije navedenim istrazivanje autora Parent, Kregel, Metzler i Twardzik
(1992), koji su, takoder, dobili podatke kako osobe s invaliditetom najviSe komuniciraju sa
svojim kolegama tijekom aktivnog radnog vremena, dok su ¢esto izolirani tijekom pauza. Zbog
nejednakog i premalog broja sudionika u ovom istrazivanju, nije moguée donijeti generalne
zakljucke, no vazno je napomenuti da su to pozitivni rezultati, jer se pokazalo da vecina osoba
s invaliditetom ima prisne i ¢vrste odnose sa svojim kolegama. Na Kraju, proucavala se
prisutnost dvosmjerne komunikacije izmedu zaposlenika s invaliditetom i kolega. Vecina osoba

s invaliditetom (77,8%) i sve kolege izjavile su kako podjednako sudjeluju u razgovorima.

Kad se proucavala interakcija zaposlenika s invaliditetom i poslodavca, 83,3% osoba s
invaliditetom je izjavila je kako je njihova komunikacija s poslodavcem dvosmjerna. Sli¢an
rezultat dobiven je i u anketi za poslodavce, gdje 71,4% poslodavca je potvrdilo postojanje
dijaloga u razgovoru sa zaposlenicima s invaliditetom. Svi poslodavci izjavili su da se osjecaju
ugodno u komunikaciji sa zaposlenikom s invaliditetom, te da im se zaposlenici s invaliditetom
mogu obratiti ukoliko imaju pitanja vezana za posao ili probleme u odnosima s ostalim
kolegama. Nijedan poslodavac nije izjavio da ima neugodna iskustva sa zaposlenikom s

invaliditetom ili da ve¢inom opominje zaposlenika s invaliditetom tijekom interakcije.

Vecéina poslodavca (N=6) izjavila je kako se njihov odnos prema zaposleniku s
invaliditetom ne razlikuje od odnosa prema drugim zaposlenicima. Samo jedan sudionik je
izjavio da se njegov odnos razlikuje, medutim to je objasnio na nacin da se sa osobom s
invaliditetom mora viSe potruditi na pocetku njenog zaposlenja, ali to u konacnici dovodi do
zadovoljavajuéih rezultata na poslu. Na pitanje: ,,Sto najvise utjete na Va$ odnos prema
zaposleniku s invaliditetom?* 3 poslodavca su izabrala kao odgovor: radni uc¢inak zaposlenika,
dok su druga 3 poslodavca izabrala odgovor: karakter samog zaposlenika. Samo 1 poslodavac
je odgovorio s: vrsta poslovne djelatnosti ili ,,priroda“ posla. Na isto pitanje sva trojica kolega
su izabrala odgovor: karakter zaposlenika s invaliditetom. Mozemo zakljuciti da invaliditet
nema utjecaj na prihvac¢enost zaposlenika s invaliditetom, naprotiv najveci utjecaj ima karakter
i radni uc¢inak same osobe. Do takvog zakljucka dosli su i autori Vila, Pallisera i Fullan (2007),

koji su naglasili kako na prihvacanje zaposlenika s invaliditetom najveci utjecaj ima karakter
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same osobe, te njegove socijalne vjeStine. Da invaliditet nema utjecaj na prihvacanje
zaposlenika s invaliditetom zakljucili su i autori Cramm, Tebra i Finkenfliigel (2008), te autori
Kregel, Wehman i Banks, (1989). Ovi autori su u svojim istrazivanjima zakljucili kako najveci
utjecaj ima koli¢ina vremena koje osobe s invaliditetom i kolege provode zajedno, te koli¢ina

radnih obaveza koje dijele.

Posljednji dio anketnog upitnika za osobe s invaliditetom, ispitivao je njihove zelje za
buduénost vezane za odnos s kolegama. Zelju da provode vi$e vremena s kolegama za vrijeme
pauza na poslu iskazalo je 11 sudionika, dok se 4 sudionika nisu s time slozila. Sa Zeljom da
stvore vise prijateljstava na poslu slozilo se 9 sudionika, dok se njih 5 nije slozilo. Kona¢no, sa
zeljom da provode vise slobodnog vremena s kolegama slozilo se 6 sudionika, dok se 5
sudionika nije slozilo. Veliki broj sudionika, koji su izrazili Zelju za viSe druzenja s kolegama,
ne znaci nuzno da se trenutno ne druze i da su iskljuceni iz kolektiva na radnom mjestu. To se
moze vidjeti 1 iz podatka da se 13 sudionika ne smatra isklju¢enim iz druZenja i razgovora S
drugim kolegama, dok su 4 sudionika izjavila kako se osje¢aju iskljuéenim. Zelja za vise

druZenja moze biti i pokazatelj pozitivnih odnosa u radnom kolektivu.

Svi kolege i poslodavci su izjavili kako je njihov stav prema zapos$ljavanju osoba s
invaliditetom pozitivan, no zanimljivo je da su 3 kolege i 4 poslodavca izjavila kako je njihov
stav ostao pozitivan 1 nakon zapoSljavanja zaposlenika s invaliditetom, dok su 3 poslodavca
rekla da se poboljsao. To je djelomi¢no sukladno stajalistu autorica Skoc¢i¢ Mihi¢ i Kis-Glavas,
(2010) koje smatraju kako je upravo zapoSljavanje osoba s invaliditetom jedan od nacina

uklanjanja stigme o zaposlenicima s invaliditetom.
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5. Kvalitativna analiza podataka

U istrazivanju je koriStena kvalitativna analiza podataka, kojom se sazeo i strukturirao
sadrzaj dobiven pitanjima otvorenog tipa, s ciljem boljeg razumijevanja sadrzaja. Kao metoda
kvalitativne analize koriStena je tematska analiza, kojom se analiziralo i izvjeséivalo o

razliitim temama proizaslim iz podataka (Boyatzis, 1998, prema Braun i Clarke, 2006).

Unutar tematske analize koriStena je realisticka metoda s obzirom na odnos prema
teoretskom okviru od kojeg polazi. Realistickom metodom proucavaju se iskustva, znacenje i
doZivljaji sudionika istrazivanja (Braun i Clarke, 2006). Nadalje, ovisno o na¢inu dolaZenja do
rezultata postoje dvije vrste tematske analize; induktivna i teoretska. U ovom istrazivanju
koriStena je teoretska ili deduktivna tematska analiza, S$to znaci da je analiza vodena
istrazivackim teorijskim interesom, te su teme vezane uz teorijske pretpostavke (Braun i Clarke,
2006). Ovisno o razini na kojoj ¢e teme biti prepoznate postoje dvije vrste tematske analize;
semanticka (,,semantic themes®) i latentna (,,latent themes ‘). U ovom istrazivanju koristena je
semanticka tematska analiza, odnosno ne trazi se dublje znacenje u izjavama, nego teme

proizlaze isklju¢ivo iz dobivenih odgovora (Boyatzis, 1998, prema Braun, Clarke, 2006).

Analiza podataka provedena je kroz postupak kodiranja. S obzirom da nije bilo potrebe
za transkripcijom podataka, nije provedena faza prije kodiranja (,,precoding phase®), nego su
dobiveni odgovori iz svih anketa stavljeni na jedno mjesto. Potom je uslijedilo otvoreno
kodiranje, u kojem su se vazni dijelovi izjava oznacavali razli€itim bojama, odnosno stvoreni
su kodovi davanjem znac¢enja podacima. Nadalje, svi kodovi su se svrstali u teme ili kategorije
ovisno o0 svojoj tematici. Na posljetku su stvorene podteme ili potkategorije, koje su
predstavljale specificnosti unutar tema ili kategorija (Charmaz, 2006). U drugom koraku
provedeno je osno kodiranje, tijekom kojeg su uredeni odnosi izmedu podataka u
potkategorijama. Na kraju je provedeno odnosno kodiranje pomocu kojeg su kreirani teoretski

koncepti, to jest uspostavljeni su odnosi izmedu kategorija (Charmaz, 2006).
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Tablica 4 Kodiranje odgovora na istrazivacko pitanje: ,,Sto smatrate zaprekama pri ostvarivanju boljeg

odnosa s kolegama?

Istrazivacko pitanja: S7o smatrate zaprekama pri ostvarivanju boljeg odnosa s

kolegama?

Tematsko podrucje: Prepreke u meduljudskim odnosima

1ZJAVA

Da se vise
druzimo

Razbijanje
predrasuda je
glavna zapreka,
ako i kod svih
problema u
drustvu. Kada
drugi upoznaju
OSl i shvate da je
to osoba kao i
svaka druga, te
kada vide da u
poslovnom
procesu poStuje
sve norme i ima
strucno znanje te
preuzima
inicijativu,
predrasude padaju
kao kule od
karata. Zato
tvrdim da je
Strucno
osposobljavanje
kljuc rjesenja
problema oko
zaposljavanja OSL
Smatram da imaju
predrasude prema
mojoj
slabovidnosti.
Kljucan je stav
drustva u svemu
imamo prednost

KOD

Da se vise
druzimo

Razbijanje
predrasuda je
glavna zapreka

Zato tvrdim da je
stru¢no
osposobljavanje
kljuc rjesenja

Predrasude prema
mojoj
slabovidnosti

Kljucan je stav
drustva

POTKATEGORIJA KATEGORIJA

Vise prilika za SOCUALIZACIA

druZenje
Moguénost radabez ORGANIZACIJA
ometanja RADA
Razbijanje
predrasuda
PREDRASUDE
Potreba za stru¢nim
usavrSavanje
Predrasude prema PREDRASUDE
vrsti oStecenja
Stav drustva
STAV
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ali je nikad ne
mozemo ostvariti
jer stav drustva je
samo lijepa slika a
Zivot je nesto
drugo
Organizacija rada

Stavovi kolega i
poslodavca

stav drustva je
samo lijepa slika a
Zivot je nesto

drugo

Organizacija rada

Stavovi kolega i
poslodavca

Opcenito
organizacija rada

Stav poslodavca i
kolega

ORGANIZACINA
RADA

STAV

Tablica 5 Kodiranje odgovora na istrazivacko pitanje: ,,.Smatrate li da postoji nesto sto negativno utjece

na obavljanje Vaseg posla?*

IstraZiva€ko pitanja: Smatrate li da postoji nesto $to negativno utjece na obavljanje VaSeg

posla?

Tematsko podrucéje: Prepreke priobavljanju posla

1IZJAVA

Problem je
ponekad limit
osobnog
invaliditeta koji na
Zalost smanjuje
radijus djelovanja,
ali to je stvar s
kojom se covjek
nauci zivjeti i mora
prilagoditi svoja
ocekivanja.

Ministarstvo ne da
mi da otvorim
vlastiti obrt zbog
gluhoca.

Nemogucnost
napredovanja na
poslu

KOD

Limit osobnog
invaliditeta koji na
zalost smanjuje
radijus djelovanja

Ministarstvo ne da
mi da otvorim
vlastiti obrt zbog
gluhoca.

Nemogucénost
napredovanja na
poslu

POTKATEGORIJA KATEGORIJA

Limit uzrokovan
invaliditetom

Produktivnost
suradnika

Zakonska regulativa

Nemogucnost
napredovanja

INVALIDITET

SURADNICI

ZAKONODAVSTVO

POSLODAVAC
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Tablica 6 Kodiranje odgovora na istrazivacko pitanje: ,,. Sto smatrate da bi povecalo Vase zadovoljstvo

odnosima koje ostvarujete s Vasim kolegama?*

Istrazivacko pitanja: Sto smatrate da bi povecalo Vase zadovoljstvo odnosima koje

ostvarujete s Vasim kolegama?

Tematsko podrucje: Meduljudski odnosi s kolegama

1ZJAVA

Nista. Stvar je u
percepciji same
OSI kako ona sebe
vidi. Ako se vidi
kao jadnog
invalida kojem
treba pomo¢, tako
¢e ju onda gledati i
ostale osobe, a ako
se prihvati takva
kakva jest, sa svim
svojim limitima i
hendikepima te
kvalitetama i ako
pokusa s tim
kartama ostvariti
svoj maksimum,
sve druge osobe ce
to onda to vidjeti u
toj OSl i gledati je
kao svaku drugu
osobu.

Da se ne svadamo

Nemam nesto
posebno za dodati
jer je stav
kompanije da
0sobe sa
invaliditetom ne
gleda kao na
manje vazne, Sto se
reflektira i na
zaposlenike koji su
otvoreni prema
svima

KOD POTKATEGORIJA

Stvar je u
percepciji same
OSI kako ona sebe
vidi... ako se
prihvati takva
kakva jest, sa svim
svojim limitima i
hendikepima te
kvalitetama... sve
druge osobe ¢e to
onda to vidjeti u
toj OSI i gledati je
kao svaku drugu
osobu

Samopercepcija osobe
s invaliditetom

Da se ne svadamo Svadanje

Stav poduzec¢a prema
zaposlenicima s
invaliditetom

stav kompanije da
osobe sa
invaliditetom ne
gleda kao na manje
vazne, Sto se
reflektira i na
zaposlenike koji su
otvoreni prema
svima

KATEGORIJA

SAMOPERCEPCIJA

KOMUNIKACHA

STAV PODUZECA
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Da su kolege
manje ljubomorne,
zavidne, te da
manje podmecu

| bih i ne bih. Ljudi
bi sami trebali
shvatiti da treba
izvrsavati svoje
obveze i da bi se
na njih trebalo
moci osloniti.

Da su kolege
manje ljubomorne,
zavidne, te da
manje podmecu
Ljudi bi sami
trebali shvatiti da
treba izvrSavati
svoje obveze i da
bi se na njih
trebalo mo¢i
oslonit

Ponasanje kolega

Radne navike kolega

PONASANJE

PONASANJE

Tablica 7 Kodiranje odgovora na istrazivacko pitanje: ,,Sto smatrate da bi povecalo Vase zadovoljstvo

odnosom koji ostvarujete s Vasim poslodavcem?*

Istrazivatko pitanja: Sto smatrate da bi povecalo Vase zadovoljstvo odnosom koji

ostvarujete s Vasim poslodavcem?

Tematsko podrucje:

1ZJAVA

Da ja radim kako
zelim

U odnosu sa mojim
poslodavcem

Pravedno
postupanje
poslodavca

Jedan Sef ne kuzi
da dolazim raditi a
ne se druziti a
drugi bi trebao
Cesce biti u uredu

Odnos s poslodavcem

KOD POTKATEGORIJA
Da ja radim kako Sloboda u
zelim organiziranju radnih

obaveza

Iskrenost

Vise komunikacije

Pravedno Odnos poslodavca
postupanje prema zaposlenicima
poslodavca

Jedan Sef ne kuzi
da dolazim raditi a
ne se druziti
Radne navike
drugi bi trebao poslodavca

¢eSce biti u uredu

KATEGORIJA

RADNE OBAVEZE

KOMUNIKACUA

KOMUNIKACUA

PONASANJE

PONASANJE
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Tablica 8 Kodiranje odgovora na istraziva¢ko pitanje: ,,Ukoliko ostvarujete prijateljstva na poslu s

kolegama, koliko ste zadovoljni tim prijateljstvima?*

Istrazivacko pitanja:

Tematsko podrucje:
1IZJAVA

ne ostvarujem
prijateljstva samo
kolegijalnost

Komunikativna
sam osoba, iskrena
i volim pomoci, pa
to ljudi osjete na
osobnoj razini i
nemam nikakvih
problema s time

Ne

Nemam kolega

Nemam takva
prijateljstva

KOD

Ne ostvarujem
prijateljstva samo
kolegijalnost

Nisam zadovoljan

Nemam kolega

Nemam takva
prijateljstva

POTKATEGORIJA

Ne ostvaruju
prijateljstva

Zadovoljni
Zadovoljni
Zadovoljni

Individualne osobine

Nisu zadovoljni
Nema kolega
Zadovoljni
Ne ostvaruju
prijateljstva
Zadovoljni

Zadovoljni

Zadovoljni

KATEGORIJA

NE OSTVARUJU

ZADOVOLIJNI

ZADOVOLIJNI

ZADOVOLIJNI

ZADOVOLIJNI

NEZADOVOLJNI

NE OSTVARUJU

ZADOVOLIJNI

NE OSTVARUJU

ZADOVOLIJNI

ZADOVOLIJNI

ZADOVOLIJNI

66



Ovisi s kim Ovisi s kim
"Prijatelji" s "Prijatelji" s
kojima morate biti | kojima morate biti
jako oprezni jako oprezni

Zadovoljni
Zadovoljni
Djelomic¢no

zadovoljni
Nisu zadovoljni

Zadovoljni

ZADOVOLINI
ZADOVOLINI
DJELOMICNO

ZADOVOLINI
NEZADOVOLJNI

ZADOVOLIJNI

Tablica 9 Kodiranje odgovora na istrazivacko pitanje: ,,MoZete li se obratiti poslodavcu ukoliko imate

poteskoca u odnosima s ostalim kolegama? Jeste li imali takva iskustva do sad? Ukoliko jeste mozZete li

ukratko opisati kako se razrijesila situacija*

IstraZiva¢ko pitanja: MoZete li se obratiti poslodavcu ukoliko imate poteskocéa u odnosima

s ostalim kolegama? Jeste li imali takva iskustva do sad? Ukoliko jeste moZete li ukratko

opisati kako se razrijesila situacija.

Tematsko podruéje: Odnos s poslodavcem

1ZJAVA KOD
mogu Mogu

mogu, nisam imala Mogu

takvu potrebu nisam imala takvu
potrebu

mogu se obratiti, Mogu

nije bilo problema  nije bilo problema

do sada do sada

nemam poteskoca  nemam poteskoca

Kada sam imao mogao sam mu se
Sefa, mogao sam obratiti

mu se obratiti, ali

sam takve situacije

u pravilu rjesavao

sam. Nije to neki

problem, ima

Mogu se obratiti

Mogu se obratiti
Nije bilo poteskoca

Mogu se obratiti
Nije bilo poteSkoca

Nije bilo poteSkoca

Mogu se obratiti

POTKATEGORIJA KATEGORIJA

MOGU SE
OBRATITI

MOGU SE
OBRATITI

MOGU SE
OBRATITI

MOGU SE
OBRATITI
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nekoliko nacina na
koji se takve
situacije mogu
rijesiti i prema
tome se odabere
strategija.

Ako je tako, vec si
izgubio i imas
puno veci problem
u zivotu od
neugodnog ili
napasnog kolege.
Prvo pravilo je da
cijenis sebe, pa
time i druge i na
taj nacin ti nitko
nista ne moze.

Da, ali nije bilo
potrebno

Nemam kolega

Mogu, nisam imao
problema

Nemam takva
iskustva

Mogu, jesam,
problematicna
osoba je otisla iz
tvrtke

Da.

Da uvijek

Nisam imala
poteskoca do sad

Jesam. Ne sutim i
ukazujem.

Ne

Da
nije bilo potrebno

Nemam kolega

Mogu

nisam imao
problema
Nemam takva
iskustva

Mogu
problemati¢na
osoba je otiSla iz
tvrtke

Da

Da uvijek

Nisam imala
poteskoca do sad

Jesam. Ne Sutim 1
ukazujem.

Ne

Odgovornost na
zaposleniku s
invaliditetom

Mogu se obratiti
Nije bilo poteskoca

Nemaju kolege

Mogu se obratiti
Nije bilo poteskoca

Nije bilo poteskoca

Mogu se obratiti
Poteskoce su bile
rijeSene

Mogu se obratiti
Mogu se obratiti
Nije bilo poteSkoca

Mogu se obratiti

Ne mogu se obratiti

MOGU SE
OBRATITI

MOGU SE
OBRATITI

NEMAJU KOLEGA

MOGU SE
OBRATITI

MOGU SE
OBRATITI

MOGU SE
OBRATITI

MOGU SE
OBRATITI

MOGU SE
OBRATITI

MOGU SE
OBRATITI

MOGU SE
OBRATITI

NE MOGU SE
OBRATITI
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Jednom je doslo do
pogreske u
komunikaciji
izmedu dva odjela

I odnosilo se na to
trebam li proci
edukaciju za koju
me prije nitko nije
prije obavijestio.
Moj direktno
nadredeni je
ispravio pogresku i
razjasnio
nejasnoce isti dan
nakon sto je dobio
mail sa upitom od
mene.

Jednom je doslo do
pogreske u
komunikaciji

Moj direktno
nadredeni je
ispravio pogresku 1
razjasnio
nejasnoce isti dan

Interpretacija nalaza istrazivanja

Poteskoce su bile
rijeSene MOGU SE
OBRATITI

U nastavku ¢e se prikazati objaSnjenja nalaza istraZivanja koriste¢i kvalitativnu

tematsku analizu prema Braun i1 Clarke (2006). Objasniti ¢e se slijede¢a tematska podrucja:

prepreke u meduljudskim odnosima, prepreke pri obavljanju posla, odnos s poslodavcem,

odnos s kolegama i zadovoljstvo meduljudskim odnosima. Biti ¢e navedene i objasnjene sve

dobivene teme/kategorije 1 podteme/potkategorije, te odnosim medu njima.

Tablica 10 Prikaz kategorija i potkategorija za istrazivacko pitanje: ,,Sto smatrate zaprekama pri
ostvarivanju boljeg odnosa s kolegama?*

TEMATSKO PODRUCJE: Prepreke u meduljudskim odnosima

KATEGORIJE

POTKATEGORIJE

Socijalizacija

e Vise prilika za druzenje

Organizacija rada

e Mogucénost rada bez ometanja
e Opcenito organizacija rada
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e Predrasude prema vrsti oSteCenja
Predrasude e Razbijanje predrasuda

e Potreba za stru¢nim usavrSavanje
e Stav poslodavca i kolega

Stav drustva e Stav drustva

Na pitanje: ,,Sto smatraju preprekama pri ostvarivanju boljeg odnosa s kolegama“ 9
sudionika je odgovorilo kako ne smatraju da postoje prepreke u ostvarivanju boljih odnosa. Dva
sudionika su se pozalila na organizaciju rada na njihovom radnom mjestu, od toga jedan
sudionik je smatrao da na njegov odnos utje¢u opéenito organizirane radne aktivnosti, dok je
drugi iskazao zelju: ,,Da radim u miru kako Zelim*. Slijedeéa zapreka koju su sudionici navodili
su bile predrasude. Jedan sudionik se pozalio kako na njegov odnos s kolegama utjecu
predrasude prema njegovom invaliditetu: ,,Smatram da imaju predrasude prema mojoj
slabovidnosti“. Drugi sudionik je naveo kako razbijanje predrasuda je najveéa zapreka u
odnosima, te je kao rjeSenje predloZio stru¢no usavrSavanje: ,,...Kada drugi upoznaju OS], ...,
kada vide da u poslovnom procesu poStuje sve norme i ima strucno znanje, ..., predrasude
padaju kao kule od karata. Zato tvrdim da je strucno osposobljavanje kljuc rjesenja...*.
Slijedeca zapreka, koja se navodila, je stav. Dok je jedan sudionik naveo stav poslodavca i
kolega prema osoba s invaliditetom, drugi sudionik je naveo opcéenito stav drustva. Kao
posljednja zapreka pri ostvarivanju boljih odnosa na radnom mjestu navodi se socijalizacija.
Naime, jedan sudionik smatra da bi veci broj prilika za druzenje s kolegama imao pozitivan
utjecaj na meduljudske odnose u radnoj okolni. Mozemo zakljuciti kako veliki broj zaposlenika
ima dobre odnose sa svojim kolegama, ali i dalje postoji mjesta za poboljSanja. Tako
organizacija rada i odnos poduzetnika moze pozitivno utjecati na radni kolektiv. Organizacijom
rada na nacin da zaposlenici s invaliditetom provode viSe vremena sa svojim kolegama
omoguciti ¢e se prilike za socijalizaciju. Nadalje, iskustvo se pokazalo kao najbolji alat za
uklanjanje predrasuda. Tako bi vise prilika za socijalizaciju moglo smanjiti predrasude kolega

prema zaposlenicima s invaliditetom.
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Tablica 11 Prikaz kategorija i potkategorija za istrazivacko pitanje: ,,Smatrate li da postoji nesto $to
negativno utjece na obavljanje VaSeg posla?*

TEMATSKO PODRUCJE: Prepreke pri obavljanju posla

KATEGORIJE POTKATEGORIJE

Limit uzrokovan invaliditetom

Invaliditet

Produktivnost suradnika

Suradnici

e Zakonska regulativa
Zakonodavstvo

e Nemogucénost napredovanja
Poslodavac

Na pitanje: ,,Smatrate li da postoji nesto sto negativno utjece na obavljanje Vaseg
posla?“ 13 sudionika je odgovorilo da ne postoje ¢imbenici koji utjeCu negativno na njihovo
obavljanje posla. Gledaju¢i podatke dobivene kvantitativnom analizom, ne iznenaduje ¢injenica
da ve¢ina sudionika smatra kako ne postoje prepreke koje utjeCu na njihovu radnu
produktivnost. Analiziraju¢i ostale odgovore dobivene su 4 kategorije; Invaliditet, suradnici,
zakonodavstvo i poslodavac. Jedan sudionik navodi kako sam invaliditet ima negativan u¢inak
na radnu produktivnost, ali isto tako naglasava kako se na to ne moze utjecati, nego se mora
prilagoditi (,,Problem je ponekad limit osobnog invaliditeta koji na Zalost smanjuje radijus
djelovanja, ali to je stvar s kojom se covjek nauci Zivjeti i mora prilagoditi svoja ocekivanja.*).
Druga dva ¢imbenika, koja su se navela, su poslodavci i kolege. Naime, jedan sudionik smatra
da smanjena produktivnost kolega ima negativan utjecaj na njegovu produktivnost. Drugi
sudionik smatra da nemoguénost napredovanja na poslu ima negativan u¢inak na njegovu radnu
produktivnost. S obzirom da ovaj odgovor nije dodatno objasnjen, mozemo zakljuciti da
nemogucénost napredovanja smanjuje motiviranost zaposlenika, te samim time i njihovu
produktivnost u obavljanju radnih obaveza. Kao posljednji ¢cimbenik navodi se zakonodavstvo.
Naime, jedan sudionik navodi zakonsku regulativu koja mu onemogucava otvaranje vlastite

firme (,,Ministarstvo ne da mi da otvorim vlastiti obrt zbog gluhoca.”). lako je pitanje bilo
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usmjereno na produktivnost na trenutnom radnom mjestu, ovim odgovorom sudionik je prosirio

znacenje pitanja na opéenitu radnu produktivnost.

Tablica 12 Prikaz kategorija i potkategorija za istrazivacko pitanje: ,,Sto smatrate da bi poveéalo Vase
zadovoljstvo odnosima koje ostvarujete s Vasim kolegama?*

TEMATSKO PODRUCJE: Meduljudski odnosi s kolegama

KATEGORIJE POTKATEGORIJE

Samopercepcija Samopercepcija osoba s invaliditetom

e Svadanje
Komunikacija

e Stav poduzeca prema zaposlenicima s
Stav poduzeca invaliditetom

e Ponasanje kolega
Ponasanje ¢ Radne navike kolega

U tematskom podrué¢ju ,,meduljudski odnosi s kolegama® 11 sudionika ne bi nista
mijenjalo u svojim odnosima s kolegama, dok jedan sudionik nema kolega. Analizirajuci
odgovore ostalih zaposlenika, ponaSanje kolega pokazalo se da moze imati veliki utjecaj na
meduljudske odnose. Naime, negativan odnos kolega prema zaposleniku s invaliditetom utjecu
na njegovo nisko zadovoljstvo tim odnosima (,,Da su kolege manje ljubomorne, zavidne, te da
manje podmecu‘). S druge strane loSije radne navike kolega, takoder, utjeCu na nisko
zadovoljstvo zaposlenika s invaliditetom odnosom koji ostvaruju s kolegama (,,Ljudi bi sami
trebali shvatiti da treba izvrsavati svoje obveze i da bi se na njih trebalo moci osloniti.*).
Nadalje, loSa komunikacija navodi se kao slijedeca kategorija. Pokazalo se da je svadanje
povezano s niskim zadovoljstvom meduljudskim odnosima (,,Da se ne svadamo®).
Samopercepcija osobe s invaliditetom moze imati pozitivan utjecaj na zadovoljstvo zaposlenika
s invaliditetom odnosom s kolegama. Naime, ako osoba prihvati svoj invaliditet, i druge kolege
¢e je prihvatiti (,,Stvar je u percepciji same OSI kako ona sebe vidi... ako se prihvati takva
kakva jest, sa svim svojim limitima i hendikepima te kvalitetama... sve druge osobe ce to onda

to vidjeti u toj OSI i gledati je kao svaku drugu osobu®). Kao $to samopercepcija osobe s
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invaliditetom utjeCe na meduljudske odnose tako i stav poduzeca utjece na odnos kolega prema
zaposleniku s invaliditetom. Ukoliko se poslodavci odnose prema zaposleniku s invaliditetom
kao i prema drugim zaposlenicima, kolege ¢e reflektirati taj odnos te biti otvoreni za
uspostavljanje kvalitetnog odnosa sa zaposlenikom s invaliditetom (,,..stav kompanije da osobe
sa invaliditetom ne gleda kao na manje vazne, Sto se reflektira i na zaposlenike koji su otvoreni

prema svima.®).

Tablica 13 Prikaz kategorija i potkategorija za istrazivacko pitanje: ,,Sto smatrate da bi poveéalo Vase
zadovoljstvo odnosom koji ostvarujete s Vasim poslodavcem?“

TEMATSKO PODRUCJE: Odnos s poslodavcem

KATEGORIJE POTKATEGORIJE

Radne obaveze ¢ Sloboda organiziranju radnih obaveza
e Iskrenost

Komunikacija ¢ Vise komunikacije

Radne navike poslodavca
Ponasanje e Odnos poslodavca prema
zaposlenicima

Od 18 sudionika ¢ak 13 sudionika je zadovoljno odnosom, koji ostvaruju s poslodavcem
1 ne bi nista promijenili (,,Moji poslodavci su u potpunosti upoznati sa mojim stanjem, dapace
poticu me da se ostvarim Sto vise mogu tako da nemam primjedbi‘). Temeljem odgovora
preostala cetiri sudionika napravljene su tri kategorije za tematsko podrucje; Odnos s
poslodavcem. Sudionici su se izjasnili kako komunikacija s poslodavcem ima veliki utjecaj na
odnos koji ostvaruju s poslodavcima. Tako je jedan sudionik naveo da bi veca koli¢ina
dvosmjerne komunikacije povecala njegovo zadovoljstvo odnosom s poslodavcem (,,Malo vise
razgovora i dogovora“). Drugi sudionik je naveo iskrenost kao veliki utjecaj na odnos s
poslodavcem (,,U odnosu sa mojim poslodavcem samo ocekujem iskrenost.”). lako ovi odgovori
nisu dodatno pojaSnjeni, mozemo zakljuciti kako zaposlenici s invaliditetom oc¢ekuju otvorenu
komunikaciju u kojoj ¢e se uvazavati njihova perspektiva i ideje. Osim komunikacije, ponasanje
poslodavca utjecati ¢e na njegov odnos sa zaposlenikom s invaliditetom. Tako jedan sudionik

iskazuje svoje nezadovoljstvo, jer se poslodavac ne ponasa jednako prema svim zaposlenicima
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(,,Pravedno postupanje poslodavca®). Drugi sudionik iskazuje nezadovoljstvo prema radnim
navikama svojih poslodavaca (,,Jedan Sef ne kuzi da dolazim raditi a ne se druziti a drugi bi
trebao cesce biti u uredu.*). 1z citiranih izjava mozemo zakljuéiti kako sudionici o¢ekuju od
svojih poslodavaca da savjesno obavljaju svoje radne obaveze, te primjenjuju jednake
kriterije na sve svoje zaposlenike. Kao zadnja kategorija, koja utjeCe na odnos s
poslodavcem, navode se radne obaveze. Jedan sudionik iskazuje svoje nezadovoljstvo zbog
nemogucénosti organizacije vlastitih radnih obaveza; ,,Da ja radim kako Zelim*. Mozemo
zakljuciti kako bi otvorenija komunikacija, savjestan rad poslodavca i njegovo pravedno

ponasanje prema zaposlenicima povecali zadovoljstvo sudionika odnosom s poslodavcem.

Tablica 14 Prikaz kategorija i potkategorija za istrazivacko pitanje: ,,Ukoliko ostvarujete prijateljstva na
poslu s kolegama, koliko ste zadovoljni tim prijateljstvima?“

TEMATSKO PODRUCJE: Zadovoljstvo meduljudskim odnosima

KATEGORIJE POTKATEGORIJE
e Zadovoljni
Zadovoljni e Individualne osobine
Djelomi¢no zadovoljni ¢ Djelomi¢no zadovoljni
Nezadovoljni e Nisu zadovoljni
Ne ostvaruju ¢ Ne ostvaruju prijateljstva
¢ Nemaju kolega

Na navedeno pitanje sudionici su odgovarali kratkim i jasnim odgovorima. S obzirom
da nisu detaljnije pojasnili svoje odgovore, ovi nam podaci predstavljaju viSe rezultate
kvantitativnog dijela istrazivanja Od 18 sudionika cak je 11 izrazilo zadovoljstvo
prijateljstvima na radnom myjestu (,,Na odjelu smo vise obitelj nego prijatelji*), dok je jedan
sudionik naglasio utjecaj pojedinac¢nih osobina na ta prijateljstva (,,Iznimno. Komunikativha
sam osoba, iskrena i volim pomoci, pa to ljudi osjete na osobnoj razini i nemam nikakvih
problema s time. Ali mislim da je to od osobe do osobe.*). Samo dvoje sudionika je izrazilo

nezadovoljstvo prijateljstvima (,,"Prijatelji” s kojima morate biti jako oprezni*). Nadalje,
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dvoje sudionika se izjasnilo kako ne tezi ostvarivanju prijateljstva na poslu (,,Ne ostvarujem
prijateljstva samo kolegijalnost®, ,,Nemam takva prijateljstva“). Jedan sudionik nema kolega

na poslu, dok drugi sudionik je iskazao djelomi¢no zadovoljstvo (,,Ovisi s kim *).

Tablica 15 Prikaz kategorija i potkategorija za istrazivacko pitanje: ,,Mozete li se obratiti poslodavcu
ukoliko imate poteskoc¢a u odnosima s ostalim kolegama? Jeste li imali takva iskustva do sad? Ukoliko
jeste mozete li ukratko opisati kako se razrijesila situacija“

TEMATSKO PODRUCJE: Odnos s poslodavcem

KATEGORIJE POTKATEGORIJE

e Mogu se obratiti

e Nije bilo poteskoca

e Poteskoce su rijesene

e Odgovornost je na zaposleniku s

Mogu se obratiti

invaliditetom
Ne mogu se obratiti e Ne mogu se obratiti
Nemaju kolega e Nemaju kolega

Na ovo pitanje, kao i na prethodno, sudionici su odgovarali vrlo kratkim odgovorima,
kvantitativnim. Veéina sudionika se izjasnila kako smatra da se moze obratiti svojem
poslodavcu u slucaju poteskoc¢a u odnosima s kolegama. Od toga ih je sedmero posebno
naglasilo kako nisu imali takve poteskoc¢e do sada, dok se dvoje izjasnilo kako su imali. U
slu¢ajevima dvoje sudionika koji su imali poteSkoce, poslodavci su brzo reagirali i rijesili
problem (,,Jednom je doslo do pogreske u komunikaciji izmedu dva odjela i odnosilo se na to
trebam li proci edukaciju za koju me prije nitko nije prije obavijestio. Moj direktno nadredeni
je ispravio pogresku i razjasnio nejasnoce isti dan nakon sto je dobio mail sa upitom od mene.*,
~Mogu, jesam, problematicna osoba je otisla iz tvrtke.”). Vazno je naglasiti kako se jedan
sudionik izjasnio da se moze obratiti poslodavcu, ali istovremeno smatra da je odgovornost na
zaposleniku s invaliditetom da rijesi sve poteskoc¢e u meduljudskim odnosima (,,Kada sam imao
Sefa, mogao sam mu se obratiti, ali sam takve situacije u pravilu rjesavao sam...Svaki problem

ima rjesenje, ali se nece rijesiti sam, niti ga netko moze rijesiti u tvoje ime. Ako je tako, vec si
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izgubio i imas puno veci problem u Zivotu od neugodnog ili napasnog kolege...”). Samo jedan
sudionik je izjasnio kako se ne moze obratiti poslodavcu. S obzirom, da sudionik nije dodatno
pojasnio svoj odgovor, ne mozemo pretpostaviti dali je imao negativna iskustva s kolegama.
Pozitivno je Sto vecina sudionika ima poslodavce, koji su spremi stati u njihovu obranu ukoliko
dode do neke vrste nekolegijalnosti od strane suradnika. Takoder, pozitivna je i ¢injenica Sto je
skoro polovica sudionika naglasila da nije iskusila takve situacije. Medutim, postavlja se pitanje
u kojim slucajevima se obratiti poslodavcu, a u kojim situaciju pokusati rijesSiti sam. Neka
istrazivanja su pokazala kako osobe s invaliditetom ne Zele dodatno opterecivati poslodavce, te

mozda imaju vecu granicu trpljenja nasilja od njihovih kolega

Na pitanje: ,,Ukoliko imate negativni stav prema zaposljavanju osoba s invaliditetom,
molim Vas kratko objasnite sto je utjecalo na oblikovanje Vaseg stava.“ nijedan poslodavac i
kolega nisu odgovorili, stoga je nemoguce provesti kvalitativnu analizu, te je ovo pitanje

izbaceno iz analize rezultata.
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6. Zaklju€ak

Pocetkom 21. stolje¢a Republika Hrvatska je donijela zakonsku regulativu koja potice
zaposljavanje 1 potpunu integraciju osoba s invaliditetom u drustvo. S obzirom da je doneseni
zakonski okvir relativno nov, jos uvijek nema dovoljno istrazivanja koja proucavaju kvalitetu
primjene zakonske regulative u praksi. Kao §to je ranije navedeno osobe s invaliditetom tesko
pronalaze zaposlenje, ali 1 imaju poteskoca u zadrzavanju posla. Stoga je vrlo vazno odrediti
¢imbenike koji ¢e im olaksati i pomo¢i u procesu zaposljavanja. Jedan od tih ¢imbenika je i
socijalna inkluzija na radnom mjestu. Naime, osobe koje su prihvacene od radnog kolektiva,
lakse se prilagodavaju radnoj okolini, zadovoljnije su poslom, te uspjesnije ispunjavaju svoje
radne obaveze (Rollins, Bondb, Jonesc, Kukulad, Collinse, 2011). Ovo istrazivanje je jedno od
rijetkih koje proucava kvalitetu socijalne uklju€enosti zaposlenika s invaliditetom na hrvatskom

trziStu rada.

Cilj ovog rada bio je utvrditi kvalitetu socijalne ukljucenost zaposlenika s invaliditetom u
radnom kolektivu, ali i otkriti koji ¢imbenici utjecu na kvalitetu te ukljucenosti. S obzirom na
premali broj sudionika nije bilo moguce provjeriti utjecaj svih ¢imbenika, no dobiveni podaci
mogu posluziti kao temelj budué¢im istrazivanjima. Dobiveni rezultati pokazali su kako radni
ucinak zaposlenika s invaliditetom utjece na njihovu socijalnu uklju¢enost u radnoj sredini.
Iako kod osoba s invaliditetom njihov radni ucinak neée utjecati na njihovo zadovoljstvom
odnosima koje ostvaruju s kolegama, poslodavci su procijenili kako je visa razina radne
ucinkovitosti zaposlenika s invaliditetom povezana s boljom prihvac¢enos¢u od strane kolega. S
obzirom na pokazani utjecaj radog ucinka, pozitivna je ¢injenica da su svi sudionici procijenili
vrlo visoko radni u¢inak zaposlenika s invaliditetom, te u kvalitativnom dijelu istrazivanja
vec¢ina sudionika se izjasnila kako niSta ne utjece negativno na njihov radni uc€inak. Slijedeci
¢imbenik za koji se pokazalo da ima utjecaj na socijalnu ukljuc¢enost zaposlenika s invaliditetom
je karakter same osobe. Naime, sve kolege i polovica poslodavaca iskazala su kako na njihov
odnos prema zaposleniku s invaliditetom najveci utjecaj ima karakter te osobe. Ovi rezultati su
potvrdili prethodno istrazivanje autora Kregel, Wehman i1 Banks (1989), te istrazivanje koje su
proveli Mclaughlin, Bell 1 Stringer (2004) 1 utvrdili da na socijalnu prihvac¢enost zaposlenika s
invaliditetom najveci utjecaj ima njihov radni u¢inak, dok su autori Vila, Pallisera i Fullan
(2007) naveli i karakter osobe s invaliditetom kao ¢imbenik koji utjece na prihvac¢enost. Nakon
¢imbenika koji utjecu na prihvaéenost zaposlenika s invaliditetom proucavala se kvaliteta te

socijalne ukljucenosti. Kao i u prethodnim istrazivanjima (Cvitkovi¢, Kis-Glavas, Bratkovic,
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2019; Jahoda, Banks, Dagnan, Kemp, Kerr 1 Williams, 2009) ve¢ina zaposlenika s invaliditetom
je izuzetno zadovoljna odnosima koje ostvaruju na radnom mjestu, dok njihove kolege i
poslodavci procjenjuju vrlo visoku prihvaéenost od strane radnog kolektiva. Ovi podaci su
potvrdeni 1 u kvalitativnom dijelu istrazivanja gdje je 11 sudionika iskazalo potpuno
zadovoljstvo meduljudskim odnosima, u kojima ne bi nista mijenjali. [ako se sudionici osjecaju
prihvaceno u svojoj radnoj okolini, ovim istrazivanjem proucavala se i kvaliteta tih odnosa.
Dosadasnja istrazivanja pokazala su kako vec¢ina zaposlenika s invaliditetom ostvaruju odnose
s kolegama koji ostaju ograni¢eni samo na radnu sredinu (Cramm, Tebra i Finkenfliigel, 2008).
lako bi sudionici uspostavili prijateljstva sa svojim kolegama, ti se odnosi ne bi prosirili i na
aktivnosti izvan radnog vremena, te ne bi bili ¢vrsti kao 1 prijateljstva koja su njihove kolege
medusobno ostvarivala (Jahoda, Banks, Dagnan, Kemp, Kerr i Williams, 2009; Forrester-Jones,
Jones, Heason i Di’Terlizzi, 2004; Parent, Kregel, Metzler, Twardzik, 1992; Cvitkovi¢, Kis-
Glavas, Bratkovi¢, 2019). Ovo istrazivanje dobilo je pozitivnije rezultate od prethodnih. Naime,
iako je veéina zaposlenika s invaliditetom (66,7%) opisala svoje kolege kao poslovne prijatelje,
detaljnije proucavanje rezultata pokazalo je da sudionici ostvaruju prisnije odnose sa svojim
kolegama od sudionika ranije navedenih istrazivanja. Veéina sudionika provodi pauze na
radnom mjestu sa svojim kolegama, dok skoro polovica sudionika provodi aktivnosti izvan
radnog vremena sa svojim kolegama. Nadalje, vec¢ina sudionika se slozila kako s kolegama
razgovaraju o osobnim temama (npr. iskustva, obitelj, slobodno vrijeme), te da se obracaju
kolegama ukoliko imaju osobnih problema, ali i da se kolege obracaju njima. Zajednicko
provodenje slobodnog vremena i razgovor o temama nevezanim za posao obiljezja su socijalnih
prijatelja. Moguci razlog zasto je veéina sudionika nazvala svoje kolege poslovnim prijateljima,
je taj Sto imaju ¢vrsca prijateljstva izvan radnog kolektiva koje smatraju socijalnim prijateljima.
Svejedno mozemo zakljuciti kako su dobiveni rezultati vrlo pozitivni jer su zaposlenici s
invaliditetom dobro prihvac¢eni na svojim radnim mjestima, te ostvaruju prijateljstva s
kolegama koja se proSiruju i na aktivnosti slobodnog vremena. Kvalitativni dio istrazivanja
potvrduje te rezultate, jer je Cak 11 sudionika iskazalo potpuno zadovoljstvo prijateljstvima koje
ostvaruju na poslu, dok samo dvoje sudionika nije bilo zadovoljno tim prijateljstvima, ali nisu
detaljnije objasnili razloge tog nezadovoljstva. Vazno je napomenuti i kako je ve¢ina sudionika
zadovoljna odnosima sa svojim poslodavcima, te ukoliko imaju potesko¢a u odnosima s

kolegama vecina sudionika smatra da se moze obratiti svojem poslodavcu za pomo¢.

Iako smo ovim istraZzivanjem dobili bolji uvid u odnose zaposlenika s invaliditetom na

radnom mjestu, postoje i neka ograni¢enja ovog istrazivanja. Zbog premalog broja sudionika
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nije moguce generalizirati 1 donositi Sire zakljucke iz dobivenih rezultata. Nadalje, zbog
trenutne situacije uzrokovane pandemijom Covida-19 nije bilo moguce provodenje intervjua sa
sudionicima, koji bi nam dao dublji uvid u ovu temu. Stoga, svrha ovog rada je pokazivanje
vaznosti drustvene dobrobiti rada za osobe s invaliditetom, 1 dokazivanje kako samo
zaposljavanje bez socijalne integracije zaposlenika, nec¢e dovesti do zeljenog cilja. Nadalje, ovo
istrazivanje pokazalo je kako kod hrvatskih kolega i poslodavaca postoji senzibilitet i spremnost
na prihvacanje zaposlenika s invaliditetom. Uloga stru¢njaka je da pripreme buduce zaposlenike
ne samo na radne obaveze koje ih ¢ekaju, nego i na socijalnu okolinu na radnom mjestu, te

moguce prepreke koje s tim dolaze.

Preporuka za buducéa istrazivanja je ukljucivanje veceg broja ispitanika iz cijele Hrvatske,
te dublje istrazivanje teme provodenjem intervju S 0sobama s invaliditetom. Takvim pristupom
biti ¢e moguce otkrivanje i drugih ¢imbenika, koji utjeCu na prihvacenost zaposlenika s
invaliditetom, $to posljedi¢no moze dovest do poboljsavanja polozaja osoba s invaliditetom na

radnom mjestu.
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Prilozi

Online anketa koju su ispunjavali zaposlenici s invaliditetom

b *

O 1830
[ 35140
O s-s0
O s1-60
O 61+

Spol *

[ zensko
[ musko

Koja je Vada postignuta razina obrazovanja? *

nezavrsena osnovna skola
zavrsena osnovna Skola
zavrsena srednja skola

zavrsena visa Skola

Oooooo

zavrsen fakultet

Koja je osnovna djelatnost kojom se bavite na Vasem radnom mjestu? (npr.
ugostiteljstvo, administrativni peslovi, poslovi odrzavanja) *

Your answer

Navedite bro] osoba s invaliditetom, koje rade u Vagem poduzeéu ill ustanov. *

[J samoja

[J od dvije do pet

[ odsestdodeset

[ od jedanaest do petnaest
[ od sesnaest do pedeset
[ wvige od pedeset

[ neznam

Koliko dugo ste zaposleni sadasnjem radnom mijestu ili obavljate samostainu
poslovnu djelatnost? *

Jeste li prije bill zaposieni na nekom drugom radnom mjestu? *

0 da
0 re
[ otner

Tijekom svojeg rada: (Zaokru: dan ili vise odgovora) *

[[] najéesce radim s ostalim zaposlenicima s invaliditetom

[[] najcesce radim sa zaposlenicima bez invaliditeta

D radim | sa zaposlenicima bez i sa zaposlenicima s it
D najéesce radim sam

[] other:

Molimo Vas ozne
vige njih) *

ite koju vrstu =nja imate? (Zaokruzite jedan od

[ intelektualne teskace

poremedaj iz spektra autizma

oétecenje vida

ostecenje sluha

gluhosljiepoca

poremecaji glasa, govora i jezika

visestruke teskoce

dufevne bolesti | oitedenja mentalnog zdravlja
kroniéne bolestl

o&teden)a organa | organskin sustava (maotoricka ostecenja)

I o B A o

Other

Oznatite naziv grada u kojem ste zaposleni. *

D Zagreb
O split
O rijeka

Jeste |i koristili usluge profesionalne rehabilitacije prije zapo&ljavanja uVaiem
poduzedu il ustanovi? *

D da
[ ne

Ako jeste, navedite koje usluge.

Jeste |i koristili uslugu struéne podrike | pradenja na radnom mjestu | radne|

okolini?
() da
() ne

nisam siguran/a

Back Next




Smatram da kvalitetno abavljam svoj posaoc *

. 0O 0O 0O 0
uopce se ne slazem J N e p—

u potpunosti se slazem

Smatram da Jednako kvalltetno obavljam svo] posao, kao &to bl Istl ta] posao

radila osoba bez invaliditeta. *

~ e e
uopée se ne slafem o o o O O

Ispunjavam sve zahtjeve | obveze kole su ml povjerene *

O
O
)
C

uopée se ne slazem

Ispunjavam sve svoje cbveze na vrijeme, *

uopée se ne slaem

u potpunostl se slaZem

u potpunasti se slazem

u potpunost! se slaZem

Smatrate [l da posto]l nedto ito negativno utjeée na obavljanje Vaseg posla?

Molim Vas kratko objasnite svoj odgovor,

Your answer

Koliko ste zadovoljni odnosom koji imate s kolegama bez invaliditeta? *

Yy () u potpunosti sam
zadovoljan/a

uopée nisam zadovoljan/a

Koliko ste zadovoljni odnosom koji imate s kolegama s invaliditetom? *

u potpunosti sam
zadovoljan/a

uopce nisam zadovoljan/a

Koliko ste zadovoljni odnosom koji imate sa poslodavcem/poslodavcima? *

5 G O 6 6 O u potpunosti sam
uopce nisam zadovoljan/a  \J) \J ) O
zadovoljan/a

Koliko ste zadovoljni prihvacenod¢u od strane kolega? *

( u potpunosti sam
zadovoljan/a

uopce nisam zadovoljan/a ./ ' ‘o

Biste li nesto promijenili u odnosima s kolegama? $to smatrate da bi povecalo
Vase zadovoljstvo s odnosima koje ostvarulete s Vasim kolegama? *

Your answer




O kojim temama najcesce pricate s ostalim kolegama? (Zaokruzite jedan ili vise
odgovora) *

ne komuniciramo

uglavnom se samo pozdravimo i pricamo o opcim temama u prolazu (npr. vrijeme)
uglavnom si dajemo upute vezane za posao kojl obavijamo

razgovaramo tijekom posla i pauza o temama vezanim za posao (ostalim kolegama,
dogadajima na poslu)

dijelim svoje osobne probleme s kolegama

kolege dijele svoje osobne probleme sa mnom

pri¢am o svojo] obitel}l, slobodnom vremenu | svojim Iskustvima

kolege pri¢aju o svojo) obitelji, slobodnom vremenu | osobnim iskustvima

Other

00000 0OOooo

Kakva je Vasa komunikacija s ostalim kolegama? *

vecinom ja pricam
() vecinom pricaju kolege

podjednako sudjelujemo u razgovoru

Kakva je Vasa komunikacija s poslodavcem?

vecinom ja pricam

vecinom poslodavac prica

padjednako sudjelujemo u razgovoru

Motim Vas pazijivo procitajte svaku tvrdnju i odgovorite u kojoj se mieri siazete s tvrdnjom
Svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom izrazite 2aokr jem odgovarajuteq broja- naskaliod 1do 5

1-uopée se ne slazem

2 - ugiavnom se ne siazem

3-niti se siazem niti 52 ne siazem
4 - uglamom se slazem

5 - u potpunosti se siazem

Volio bih provoditi vise vremena s kolegama za vrijeme pauza na posiu *

uopée se ne slazem J "/ u potpunosti se slazem

Volio bih stvoriti vige prijateljstva na posiu *

uopce se ne slazem u potpunosti se slazem

Volio bih provoditi vise vremena s kolegama izvan radnog vremena *

</ u potpunosti se slazem

uopte se ne slazem

Osjecam se iskljuceno iz druzenja i razgovora medu kolegama *

uopce se ne slazem -/ u potpunosti se slazem

Slijededa pitanjs odnose se na Vasu ukljucenost u radngj sredini. Molimo Vas
oznatite odgovarajudl broj (1-da, 2-ne, 3-ponekad, 4-nemalh)

DA NE Ponekad Nema ih
Sudjelujete liu
poslavnim D D D D
sastancima?

Provodite li pauze

tijekom radnog

vremena s O O O O
kolegama bez

invaliditeta®

Provodite || pauze
tijekom radnog

vremena s O O O O

holegama &
invaliditetom?

Ako na vasem
radnom mjestu

postoji

pogodnost toplog

obroka, D D |:| D
objedulete li

zajedno s ostalim
kolegama?

sudjelujete li u

zajednickim

druzenjima s

i O O O O
kolegama Izvan

radnog vremena?

Biste li promijenili nesto u svom odnosu s postodaveem? Sto smatrate da bi
povecalo Vase zadovoljstvo s odnosom koji ostvarujete s Vasim poslodaveem? *

Your answer

Sto smatrate zaprekama pri ostvarivanju boljeg odnosa s kolegama (npr. njihovi
stavovi, vas invaliditet, stav poslodavca, utjecaj okoline, stav drustva, organizacija
rada u poduzecu/ustanovi) *

r answer

Kako biste opisali veéinu kolege s kojima radite? *

O znanci (pozdravimo se kad se vidimo, mogu ga pitati ukoliko imam pitanja vezana za
posao)

O poslovni prijatelji (druzimo se za vrijleme radnog vremena, razgovaramo o posiu, volim
provoditi pauze na posiu s njim/njom)

O socijalni prijatelji (druzimo se | izvan radnog vremena, razgovaramo o temama
nevezanim za posao)

Ukoliko ostvarujete prijateljstva na poslu s kolegama, koliko ste zadovoljni s tim
prijateljstvima? *

Your answer




Online anketa koju su ispunjavali kolega zaposlenika s invaliditetom

Dob *

O ez
O 3140
O s1-50
O s
] s1+

Spol *

D Zensko
[ muko

Koja je Vasa postignuta razing obrazovanja? *

nezavriena osnovna Skola

i
o

vrsena osnovna skola
avrsena srednja Skola

vrsena visa skola

.
a

zavrsen fakultet

Oo00o0O0o

Koja je osnovna djelatnost kojom se bavite na Vasem radnom mjestu? (npr.
ugostiteljstvo, administrativni poslovi, poslovi odrzavanja) *

Koju vrstu oitedenja Imaju osobalosobe s Invallditetom s kojom radite? (Molim
Vas zackruzite jedan odgovor ili vise njih) *
intelektualne teskode

poremetaj iz spektra autizma

oftecenje vida

oftetenje sluha

gluhosljepata

poremecaji glasa, govora i jezika

visestruke teskoce

dusevne bolesti i ostecenja mentalnog zdravlja
kronicne bolesti

oStecenja organa i organskih sustava (motoricka oStecenja)

O00O0oD0DO0oO0OO0000o

ne znam

Oznacite naziv grada u kojem ste zaposleni. *

|:| Zagreb
O seit
O rijeka

Mavedits broj oscba s invaliditetom koje rade u Vasem poduzecu ili ustanovi? *

O jedna

od dvije do pet

od pet do deset

od deset do petnaest

od petnaest do pedeset

Oooo

Kolike dugo radite s osobomiosobama s invaliditetorn *

Your answer

Koliko éesto vidate koleguwholege s invaliditetam na posiu? *

|:| svaki dan

|:| svaki drugi dan

D dva do i puta tjedno
|:| jednom tjedno

[ jednom u dva tjedna

O rede

Osobalosobe s invaliditetom kvalitetno obavljaju svoj posao *
u polpunosti se slazem

uopce se ne slazem

Osobalosobe s invaliditetom rade svoj posao jednako kvalitetno kao Sto bi taj isti
posao radila osoba bez invaliditeta *

u potpunosti se slazem

uopce se ne slazem

Osobalosobe s invaliditetom obavljaju sve svoje obveze na vrijeme *

uopce se ne slazem - ) s u potpunosti se slazem




Smetalo bi mi da se u mojem poduzecufustanovi zaposli jos osoba s invaliditetom

wpeesenesazem O O O O O upotpunostise siazem

Smeta mi ideja dijeljenja radnog prostora s oscbom/osobama s invaliditetom *

uopce se ne slazem O O O O O u potpunosti se slazem

Zaposljavanje osoba s invaliditetom povecat ¢e opseg moga posla *

wpeesenesazem O O O O O upotpunostisesiazem

Kakav je Vas stav prema zaposljavanju osoba s invalidi n? *

() izuzetno pozitivan

pozitivan

negativan

O
() neutralan
O
O

izuzetno negativan

Osobe s invaliditetom trebaju sudjelovati u poslovnim sastancima. *

uopée se ne slafem o L L) upotpunosti se slazem

Kolege s invaliditetom su pritvacene od ostalih kolega u poduzeéu! ustanovi u
kojoj radim *

uopée seé ne slafem o O QO ) O u potpunosti se slazem

Osobe s invaliditetom bl se pretezno trebale druziti s drugim osobama s
invaliditetom. *

uopée sé ne slazem o O o U u potpunosti se slazem

Osjecam se ugodno u interakcijl s kolegom/kolegama s invaliditetom. *

u potpunosti se slazem

uopée se ne slazem

Kolegarkolege s invaliditetom su ukljuéene u interskeiju s ostalim kelegama na

poshu, *

Kakav je Vas stav prema zeposljavanju csoba s invaliditetom? *

izuzeino pozitivan

(_J) pozitivan

neutralan

() negativan

izuzetno negativan

Je li se Va3 stav promijenic otkad radite s osobemiosobama s invaliditeton? *

[0 eoboljzac se
[) pogorsan se
D ostao Je negativan
D astan je pozitivan

O estao je neutralan

D ostalo

Ukolike imate negativni stav prema zapoéljavanju osoba s invaliditetom, melim

Vas kratko objasnite 3to je utjecalo na oblikovanje Vageg stava. *

‘Your an

Kakva je Vaga komunikacija s kolegom/kolegama s invaliditetom? *

[ vecinom ja govorim
[ vecinom kolega s invaliditetom prica

[ eodjednako sudjelujemo u razgovoru

O kojim temama najcesce razgovarate s kolegom/kolegama s invaliditetom?
(Zaokruzite jedan Il vise odgovora) *
[ nerazgovaramo

D uglavnom se samo pozdravimo i razgovaramo o opcim temama u prolazu (npr.
viijeme)

uglavnom si dajemo upute vezane za posao koji obavljamo

razgovaramo tijekom posla i pauza o temama vezanim za posao (ostalim kolegama,
dogadajima na posiu)

kolega s invaliditetom dijeli svoja osobna iskustva i govori o privatnom zivotu

0O
[J govorim o osobnim iskustvima i privatnom Zivotu
=]
O

Other:

U kojem vremenskom periodu najcesce razgovarate kolegom s invaliditetom?

tijekom aktivnog rada
tijekom pauza unutar radnog viemena
uprolazy

Izvan radnog viemena

O0o00o0o

Other




da ne ponekad nema ih

Druzitelise s

osobom/osobama

s invaliditetom | D D C] D
izvan radnog

vremena?

DruzZitelises

osobom/osobama

s invaliditetom za

vrijeme pauza O O O o
tljekom radnog

vremena?

Ako na vasem

radnom mjesty

postoji pogodnost

toplog obroka,

objeduje li O O O O
kolega/kolege s

invaliditetom s

ostalim

kolegama?

Sto najvise utjece na Vas odnos prema kolegi/kolegama s invallditetom?
(Oznatite jedan ili vise odgovora) *

0O000O0O0O

karakter same osobe s invaliditetom

vrsta invaliditeta

radni ucinak osobe s invaliditetom

odnos posiodavca prema osobi s invaliditetom
stav okoline prema osobama s invaliditetom

vrsta poslovne djelatnosti ili radnog mjesta

Kako biste opisali Vas odnos s osobom/osobama s invaliditetom? *
D znanci (pozdravimo se kad se vidimo, mogu ga pitat ukoliko Imam pitanja vezana za
posao)

D poslovni prijatelji (druzimo se za vrijeme radnog vremena, razgovaramo o poslu, volim
provoditi pauze na poslu s njim/njom)

D socijalni prijatelji (druzimo se i izvan radnog vremena, razgovaramo o temama
nevezanim za posao)

Back Next




Online anketa koju su ispunjavali poslodavci

[ 3140
O a1-s0
O sreo
O s+

Spol *

[ zensko
D mugko

Koja je Vasa postignuta razina obrazovanja? *

D nezavrdena osnovna Skola
D zavriena osnovna skola
|:| zavrsena srednja skola
[[] zawrsena visa shola
O

zavrien fakultet

Koja je osnovna djelatnost kojomn se bavite na Vasem radnom mjestu? {npr.
ugostiteljstvo, administrativni poslovi, poslovi odrzavanja) *

Your answer

Koju vrstu ostecenja imaju osobalosobe s invaliditetom koje rade u Vasem
poduzeculustanovi? (Molim Vas zaokruZite jedan odgovor ili vise njih) *
D Intelektualne teskoce

poremecaj Iz spektra autizma

ostecenje vida

ostecenje sluha

gluhosljepoca

poremecall glasa, govora | jezika

vigestruke teskote

dusevne bolesti i odtedenja mentalnog zdravlja

kroniéne bolesti

ostecenja organa i organskih sustava (motoricka ostecenja)

ne znam

O00o0oo0oO0oO0oOoo0oo

Oznadite naziv grada u kojem ste zaposleni ili obavljate poslovnu djelatnost *

[J zagreb
[ spiit
[ Rijeka

Oznactite broj osoba s invaliditetom koje rade u Vasem poduzecu ili ustanovi? *

[ jedna

D od dvije do pet

G od Sest do deset

D od Jedanaest do petnaest

[ od sesnaest do pedeset

Kollko éesto vidate zaposlenika/zaposlenike s invaliditetom na posiu? *

O svakidan

[ svaki drugi dan

D dva do tri puta tjedno
[ iednom tiedno

D Jjednom u dva tjedna

[ rede

Je li zaposljavanje osobefosoba s invaliditetom bile Vasa odiuka? *

] da
[ re

Ako ste na prethodno pitanje odgovorili potvrdno, navedite zasto ste se odludili
na zapoiljavanje osobefosoba s invaliditetomn? (Molim Vas zaokruZite jedan ili vide
odgovora)

D zhog ispunjavanja kvole

smatram da osobe s invaliditetom imaju pravo na rad, kao | osobe bez invaliditeta

radi struéne kompetencije osobe s invaliditetom

radi ugleda poduzeca/ustanove

odluku je danijela nadredena mi osoba
takva je politika poduzeda

Other

DO0OO0OO0O0OD

Osobalsobe s invallditetom kvalitetno abavijaju svoj posao *

uopéeseneslazem () (U o U O upotpunasti se slazem

Oscbabsobe s invaliditetom rade svoj posac jednako kvalitetno kao sto bi taj isti
posao radila osoba bez invaliditeta *

u potpunosti se slazem

uepée se ne slazem

Oscbafsobe s invaliditetom ispunjavaju sve svoje obveze na vrijeme. *

\ Ny P
uopée se ne slafem o o o O O u potpunast! se slatem

Oscba/sobe s invaliditetom ispunjavaju sve zahtjeve | obveze koje su Im
povierene.

uopée seneslazem L L

u potpunost! se slazem

Biste Ii zaposlili jo§ osoba s invaliditetom u Vagem poduzedu ili ustanovi

[ da
O re




Ako je Vas odgovor na prethodneo pitanje bio ne, mozete li molimeo Vas obrazloZiti
svoj odgovor

YOur answer

Kakav je Vas stav prema zaposljevanju osoba s invaliditetom? *

O izuzetno pozitivan
O pozitivan
O reutralan
[ negativan

O izuzetno negativan

Je li se Va5 stav promijenio od kad ste zaposlili osobe s invaliditetom? *

D poboljsao se
[ pogorsac se
|:| ostao je negativan
[ ostao |e pozitivan

[ ostao |e neuralan

O otner

Ukoliko imate negativni stav prema zaposljavanju osoba s invaliditetom, malim
‘Vas kratko objasnite 3to Je utjecalo na oblikovanje Vageq stava

Your answer

Osobe s invaliditetom trebaju sudjelovati u poslovnim sastancima *

~ Y Y
uopde se ne slakem U S Wt L L u potpunaosti se slatem

ni su U interakciju s ostalim

Zaposlenikizaposlenici s invaliditetom uklj

kolegama na poslu *

uopde se ne slafem U -y L u potpunosti se slakem

Zaposlenik/zaposlenici s invaliditetomn su prihvaceni od strane ostalih kolega u
mojemn poduzedu! ustanov *

~ y ~

<o U u potpunasti se slazem

uopce se ne slazem W

Osobe s invaliditetormn bi se pretezno trebale druziti s drugim osobama s
Invaliditetom. *

uopce se ne slazem 'f_,- M u potpunaosti se slazem

Razlikuje li se Va5 odnos prema osobifosobama s invaliditetom od Vaseg odnosa
prema drugim zaposlenicima? *
() jednako se odnosim prema svim zaposlenicima

() da

Ako Je cdgover na prethodne pitanje DA, molimo Vas obrazloZite svoj odgovor.

Your answer

Sto najvise utjete na Va5 odnos prema esobifesobama s invaliditetom? (Oznadite
Jedan ili vide odgovara) *

karakter same osobe s invaliditetom

vrsta invaliditeta

radni ucinak osobe s invaliditetom

stav okoline prema osobama s invaliditetom

vrsta poslovne djelatnosti ili .priroda” samog posla

Other:

Ooooooo

Kakva je Vasa komunikacija sa zaposlenikomizaposlenicima s invaliditetom? *

vecinom ja pricamy

() vetinom zaposlenik s invaliditetom priga

podjednako sudjelujemo u razgovoru

Osledam se ugodno u interakel]l s osobom/fosobama s invaliditetom. *

uopée se ne slazem J ) u potpunosti se slatem

Imam pretezito neugodna iskustva u interakciji s osobomiosobama s
Irvaliditetom. *

uopce se ne slazem ':.-- R u potpunosti se slazem

Vecinom opoeminjem escbulosobe s invaliditetom. *

uopée se ne slazem  \_J

Jo 1) upotpunosti se slazem

Vedinom jojfim dajem upute vezane za posao. *

~ —
uopie se ne slazem ':_,- — b u potpunosti se slazem




Osobafosobe s invaliditetom mogu mi se obratiti, ako imaju pitanja vezana za
posao.

'd "
uope sene slazem W . (- u potpunosti se slazem

Osobafosobe s invaliditetom mogu mi se obratiti, ako imaju probleme vezano uz
odnos s ostalim zaposlenicima. *

uope s&ne slazem R - S — u potpunasti 52 slazem




SPORAZUM ISTRAZIVACA 1 SUDIONIKA ISTRAZIVANJA

»Kvaliteta inkluzije osoba s invaliditetom na radnom mjestu u gradovima Zagreb, Split
i Rijeka“

Datum i mjesto:

Istrazivac/i:

Sudionik:

Zahvaljujemo Vam na odazivu za sudjelovanje u ovom istrazivanju!

Svrha istrazivanja je dobiti uvid u kvalitetu druStvene inkluzije osoba invaliditetom na
radnom mjestu, promatraju¢i meduljudske odnose i interakciju, koju uspostavljaju s
poslodavcem i ostalim zaposlenicima.

Postupak provedbe istrazivanja:

Tijekom istrazivanja od sudionika se oc¢ekuje sudjelovanje u polustrukturiranom intervjuu u
trajanju od 45 minuta. Pitanja ¢e biti usmjerena na ispitanikovo zadovoljstvo meduljudskim
odnosima i interakcijama s ostalim zaposlenicima, te osjecaj prihvacenosti na radnom mjestu.

Razgovor ¢e se snimati u svrhu prikupljanja informacija. Potom ¢e snimljene informacije biti
doslovno prepisane, analizirane i objaSnjene.

Prava sudionika istraZivanja

v sudioniku istrazivanja pripadaju sva prava i zastita temeljem Eti¢kog kodeksa Odbora za
etiku u znanosti i visokom obrazovanju (Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju,
2006)

v tijekom i nakon provedbe istrazivanja jaméi se anonimnost podataka te koriStenje
prikupljenih informacija iskljucivo za potrebe istrazivanja

v' sudionik ima pravo istaknuti koje teme su prihvatljive da na njih odgovora u razgovoru, a
koje nisu prihvatljive

v  u svakom trenutku sudionik moze prekinuti istrazivaéa te postaviti potpitanja ako
postavljeno pitanje nije dovoljno jasno

Odgovornost istraZivaca u istraZivanju:

v istrazivaci se obvezuju na postivanje svih nacela Eti¢kog kodeksa Odbora za etiku u znanosti
I visokom obrazovanju (Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, 2006)

v istrazivadi se obvezuju da ¢e posebno brinuti o osiguranju anonimnosti te Kkori$tenju
prikupljenih informacija jedino za potrebe ovog istrazivanja

v istrazivaé ¢e postavljati pitanja vezana iskljucivo uz temu i cilj istrazivanja




Vase misljenje 1 preporuke su iznimno vazne za dobivanje novih uvida i saznanja vezano uz
temu istrazivanja te ostvarenje potrebnih pozitivnih promjena.

Unaprijed zahvaljujemo!

Istrazivac Sudionik istrazivanja




