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Analiza sintakticke sloZenosti dje¢jeg pripovjednog diskursa
Magdalena Bedekovié¢

doc.dr.sc. Gordana HrzZica

SAZETAK

Diskurs je jezicna cjelina u kojoj je moguce utvrditi ovisnost jednih jezi¢nih jedinica o drugima,
a temeljno svojstvo mu je jezicna dovrSenost (Bari¢ i sur., 1997). Jedan od oblika diskursa je
pripovijedanje te se ono Cesto rabi kao jezicni uzorak za analizu djecjeg jezika. U ovom radu
pripovijedanje se istrazivalo na mikrostrukturnoj razini, odnosno proucavala se sintakticka
slozenost djecjeg pripovjednog diskursa.
Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati sintakticku sloZenost rabe¢i Cetiri mjere: prosjecna duljina
komnikacijske jedinice, prosjecna duljina klauze, gustofa sureCenica te broj vrsta razlicitih
zavisnoslozenih recenica uporabljenih u pripovijedanju. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 58
ispitanika (28 Sestogodisnjaka i 30 osmogodisnjaka). Ispitanici koji ¢ine uzorak ovog istrazivanja
izdvojeni su iz korpusa djecjeg jezika pod nazivom Croatian Frog Story Corpus (Trtanj 1 sur.,
2017), koji je dio svjetske banke djecjeg jezika CHILDES (McWhinney, 2000). Transkripti
pripovijedanja izdvojeni iz spomenutog korpusa analizirali su se u programu CLAN
(McWhinney, 2000). Dobiveni podaci su analizirani pomoc¢u programa za statisticku analizu
IBM SPSS 22.
Rezultati istraZivanja pokazali su da postoje statisticki znacajne razlike izmedu dvije skupine u
mjerama prosjecna duljina komunikacijske jedinice i prosje¢na duljina klauze. U mjerama
gustoca surecenica 1 broj razliCitih vrsta uporabljenih zavisnoslozenih re€enicama nisu se
pokazale statisticki  znaCajne razlike izmedu SestogodiSnjaka 1 osmogodiSnjaka.
S obzirom da jo$ uvijek ne postoji usuglaSeni pristup istraZzivanjima sintakti¢ke sloZenosti te se
jos uvijek ne zna koje mjere najpouzdanije mjere sintakticku sloZenost, potrebno je provoditi
istrazivanja u razliitim jezicima. Pripovijedanje je vaZan pokazatelj kognitivnog 1 jezi¢nog
razvoja te ovakva istraZzivanja omogucuju pracenje razvoja djec¢jeg jezika, a time 1 pravovremenu

dijagnostiku i tretman razli¢itth poremecaja u komunikacijskom i jezi¢no-govornom razvoju.



KLJUCNE RIJECI: diskurs, pripovijedanje, sintakticka sloZenost, predikolska dob,
Skolska dob

Syntactic complexity analysis of children’s narrative discourse
Magdalena Bedekovi¢

doc.dr.sc. Gordana HrzZica

ABSTRACT

Discourse represents connected language units and its fundamental feature is linguistic
completeness (Bari¢ et al., 1997). Narration is a form of discourse and narrative samples are
often used for the analysis of child language. In this paper, the narration was studied on a
microstructural level, i.e. syntactic complexity of children narrative discourse was analyzed.

The goal of this study was to examine syntactic complexity by using four measures: mean length
of communication unit, mean length of clause, clause density, and a number of different types of
compound-complex sentences used in narration. The study was conducted on 58 participants (28
six-year-olds and 30 eight-year-olds). The participants were selected from the Croatian
FrogStory Corpus (Trtanj et al., 2017), which is a part of the CHILDES, a global bank of child
language (McWhinney, 2000). The narrative samples extracted from the corpus were analyzed in
the CLAN software (McWhinney, 2000). The data obtained in the software were then examined
by using the IBM SPSS 22 statistical analysis software.

The findings of the study indicate that there are statistically significant differences between the
two age-groups, particularly in the mean length of communication unit and mean length of
clause. In contrast, there are no significant differences between six-year-olds and eight-year-olds
with respect to the clause density and the number of different types of compound-complex
sentences.

Since there is still no consensus on the best approach to research syntactic complexity and it is
still not known which are the most reliable measures of syntactic complexity, it is necessary to
conduct research in various languages. Narration is a significant indicator of cognitive and
language development; therefore, studies of this type allow professionals to observe the

development of child language and consequently diagnose and treat various disorders in



communication development as well as language and speech development in time.

KEYWORDS: discourse, narration, syntactic complexity, preschool age, school age
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1. UVOD

Diskurs je jezi¢na cjelina u kojoj je moguce utvrditi ovisnost jednih jezi¢nih jedinica o drugima,
a temeljno svojstvo mu je jezicna dovrSenost (Bari¢ i sur., 1997). Moze biti govoreni ili pisani, a
opseg mu nije unaprijed odreden i u potpunosti ovisi o autoru. Diskurs se jo$ opisuje i kao jezik
na nadreceni¢noj razini (Trtanj 1 Kuva¢ Kraljevi¢, 2017) te kao takav predstavlja veliki izvor
informacija o kognitivhom i jezicnom razvoju. Jedan od oblika diskursa je pripovijedanje te se

ono Cesto rabi kao jezicni uzorak za analizu djecjeg jezika.

Pripovijedanje je slozena kognitivna i jezicna sposobnost. Labov (1984, prema Arapovi¢ i sur.,
2010) definira pripovjedni tekst kao metodu rekapitulacije proslog dogadaja uskladivanjem niza
recenica s nizom dogadaja koji su se odigrali. Pripovjednim tekstom se smatra najmanje jedan
spoj vremenski poredanih recenica o nekom proslom iskustvu. Postoje dvije vrste pripovjednog
diskursa — ekspozitorni i konverzacijski. Ekspozitorni diskurs podrazumijeva iznoSenje
informacija 1 ¢injenica o nekoj temi. Konverzacijski diskurs je manje formalan oblik diskursa 1
odnosi se na prepricavanje dogadaja 1 iskustava iz vlastitog Zivota. Obje vrste pripovjednog
diskursa zahtijevaju kognitivne i lingvisticke vjestine pomocu kojih govornik iznosi ideje na

jasan i organiziran nac¢in (Nippold i sur., 2005).

Aksu — Kog¢ 1 Aktan Erciyes (2018) navode kako postoje tri vrste znanja koja su u podlozi
uspjesnog pripovijedanja: konceptualno, lingvisticko 1 pragmaticko znanje.

Konceptualno znanje podrazumijeva znanje o dogadajima koji se odvijaju u odredenim
kontekstima, odnosno znanje o scenarijima (engl. script). Osim toga, konceptualno znanje odnosi
se 1 na moguénost uspostavljanja uzro€no-posljedi¢nih veza izmedu dogadaja i shvacanja
okolnosti u kojima se oni odvijaju. Lingvisticko znanje podrazumijeva uporabu gramatickih
znanja na razini ve¢oj od klauze (engl. clause) kako bi se postigla kohezija diskursa, odnosno
kako bi se ostvarile izravne jezi¢ne veze koje omogucuju stvaranje strukture u pripovjednom
tekstu.

Pragmaticko znanje osigurava da su odabrane lingvisticke forme 1 referiranje primjereni publici 1
situaciji. Da bi pragmatika price bila zadovoljena, potrebno je da pojedinac ima razvijenu teoriju

uma, a vazan je 1 odgovaraju¢ kapacitet radnog pamcenja.



Pripovijedanje predstavlja vaznu sposobnost zbog toga Sto omogucava razvoj druStvenih
interakcija, odnosno omogucava pojedincu ravnopravno sudjelovanje u druStvenim aktivnostima
(McCabe, 1996, prema Bliss i sur., 1998). Pravilno oblikovani pripovjedni diskurs omogucava
prenoSenje misli, osje¢aja i vlastitih ili tudih iskustava (Mékinen i sur., 2013). Takoder,
pripovijedanje je pretpokazatelj postignu¢a u pismenosti (Bliss i sur., 1998; Makinen i sur.,
2013). Zbog toga bi procjena pripovjednih sposobnosti mogla biti korisna pri procjeni
spremnosti djeteta za polazak u Skolu, kao i1 u programima za intervenciju kod djece s jezi¢nim
poremecajima. Osim toga, procjena pripovjednih sposobnosti moze biti dodatan i vrijedan izvor
informacija o komunikacijskom i jezi¢nom statusu koje mogu doprinijeti diferencijalnoj
dijagnostici komunikacijskih i jezicno-govornih poremecaja. Na primjer, Manolitsi 1 Botting
(2011) istrazivali su razlike u pripovjednim sposobnostima djece s dijagnosticiranim
poremecajem iz spektra autizma i razvojnim jezi¢nim poremecajem. Rezultati su pokazali da
djeca s poremecajem iz spektra autizma u pripovijedanju rabe puno neologizama i proizvode
puno semantickih gresaka te u pripovijedanje Cesto ubacuju vlastita iskustva. S druge strane,
djeca s razvojnim jezi¢nim poremecajem u pripovijedanju cesto rabe cirkumlokucije te
proizvode puno fonoloskih greSaka. Takoder, rezultati istrazivanja Manolitsi 1 Botting (2011)
pokazuju da djeca s razvojnim jezicnim poremecajem u pripovijedanju uspjeSnije oznacavaju
likove, ciljeve 1 tijek radnje u odnosu na djecu s poremecajem iz spektra autizma. Drugim
rije¢ima, djeca s razvojnim poremecajem su uspjesnija na makrostrukturnoj razini. Ipak, takvi
rezultati se ne slazu s istraZzivanjem Norbury 1 Bishop (2003), §to ukazuje na potrebu daljnih

istrazivanja razlika u pripovijedanju na makrostrukturnoj i mikrostrukturnoj razini.

Makrostuktura je pojam kojim se oznacava strukturalna sloZenost price. Analiza makrostrukture
podrazumijeva procjenjivanje sposobnosti hijerarhijske organizacije unutar pri¢e (Justice i sur.,
2006). Najcesce koristen pristup u proucavanju makrostrukture price model je gramatike price
(engl. The story grammar model) autora Steina 1 Glenna (1979). Prema tom modelu postoji
univerzalni organizacijski okvir prema kojem se pripovijeda pri¢a. Svaka prica sastoji se od
uvoda (opisa situacije ili mjesta dogadaja) i jedne ili viSe epizoda. Epizoda, temeljna jedinica
makrostrukture, sastoji se od problema (koji odreduje cilj), pokuSaja rjeSavanja tog problema te

konacno rjeSavanja problema. Pri procjeni makrostrukture pri¢e mogu se promatrati i neki drugi



narativni elementi kao §to su rijeci koje opisuju unutarnja stanja. KoriStenje tih rije¢i pokazuje da
je pripovjeda svjestan osjec¢aja i namjera protagonista, $to je izravno povezano s razvojem

teorije uma.

Na mikrostrukturnoj razini pri¢e proucavaju se jezicni elementi kojima pripovjedac gradi pricu.
Jezi¢ni elementi koji se proucavaju ovise o strukturi pojedinog jezika. Proucavajuci
mikrostrukturu pripovjednog diskursa dolazi se do informacija o kvaliteti jezika. U proucavanju
mikrostukture price moguce je usmjeriti se na mjerenje vise dimenzija, - primjerice rje¢nicko

bogatstvo, produktivnost ili sintakticku sloZenost.

Temelji pripovjednih sposobnosti usvajaju se u ranom djetinjstvu sudjelovanjem u zdruzenim
interakcijama (konverzaciji) s roditeljima, a razvoj se nastavlja u Skolskoj dobi i traje sve do rane
odrasle dobi (Boudreau, 2008; Nelson, 1996, prema Mikinen, 2013). U ovom diplomskom radu
istrazit ¢e se sintakticka slozenost pripovjednog diskursa kod djece predskolske dobi
(Sestogodisnjaka) i djece Skolske dobi (osmogodisnjaka). Prije toga detaljnije ¢e se opisati

sintakticki razvoj te nacini pracenja djecjeg pripovjednog diskursa na mikrostrukturnoj razini.

1.1. Sintakticki razvoj

Sintaksa je dio gramatike koji opisuje ustrojstvo recenice, a u njoj se izlazu pravila o slaganju
rijeci u reCenice (Bari€ i1 sur., 1997). Sintaktic¢ki razvoj sloZen je i dugotrajan proces. Istrazivanja
sintaktickog razvoja (i jezi€nog razvoja opcenito) zapocela su pedesetih godina proslog stoljeca,
a zbog toga Sto usvajanje jezika i gramatike predstavlja visSedimenzionalni fenomen, opseg im se

kontinuirano povecava.

Postoji viSe naCina na koji se moze ispitati stupanj razvoja djecjeg jezika. Moguce je
longitudinalno pratiti jezi¢ni razvoj, rabiti razliite testove 1 ljestvice za ispitivanje jezika ili
analizirati jezi¢ne uzorke. Jezicni uzorak moZze biti pisani uradak ili govoreni (transkript dijela
komunikacije ili pripovijedanja). IstraZivanje je jednostavnije ako se provodi na pisanom uzorku
jer govoreni treba biti prikupljen na poseban nacin i treba se pripremiti za racunalnu obradu
prema odredenim pravilima. Na prikupljenim uzorcima racunaju se razli¢ite mjere jezi¢nog

razvoja.



Miller i Paul (1995, prema Kuvac 1 Palmovi¢, 2007) navode da je vecina testova za ispitivanje
jezicnog razvoja usmjerena na ispitivanje jedne jezicne sastavnice (npr. samo rjecnika), dok se
stvarna svakodnevna komunikacija odvija na diskursnoj razini. Zbog toga naglasavaju vaznost
procjenjivanja jezika na diskursnoj razini. Takoder, svaka recenica u hrvatskom jeziku ne moze
se razumjeti i1z nje same (npr. u recenici Jucer mi je donijela knjigu ne zna se tko je vrsitel]
radnje). Stoga pri procjeni sintakse nije dovoljno proucavati reCenice same za sebe, veé je

potrebno proucavati sintaksu na razini diskursa.

1.2. Sintakti¢ka sloZenost

Jedan od nacina pracenja sintaktickog razvoja djecjeg jezika pracenje je sintakticke slozenosti
koja se operacionalizira kroz razli¢ite mjere. U nastavku rada predstavit ¢e se mjere koje se
najcesce rabe u procjeni sintakticke slozenosti i koje su uporabljene u istrazivanju u svrhu izrade

ovog diplomskog rada.

1.2.1. Prosjefna duljina iskaza

Prosje¢na duljina iskaza ili PDI (engl. mean length of utterance ili MLU) najraSirenija je mjera koja
se rabi za procjenu sintaktiCkog razvoja. Izraunava se tako da istraZiva¢ uzima barem 50
djetetovih iskaza i analizira ih na razini morfema ili rijeci. Roger Brown, autor mjere PDI,
rezultate je te mjere u engleskom jeziku pretvorio u stupnjeve, a stupnjeve izjednacio odredenom
opisu tipi¢nog stanja jezi€nog razvoja (Kuva¢ 1 Palmovi¢, 2007). Takve skale stupnjeva nisu
dostupne u drugim jezicima pa medujezi¢ne usporedne na temelju ove mjere nisu moguce.
Prosje¢na duljina iskaza najraSirenija je mjera sintaktickog razvoja i Cesto se pretpostavlja da
viSe rijeci u iskazu znaci 1 vecu sintakticku sloZenost iskaza. Osim na iskaze, govoreni niz moze
se razdijeliti na T-jedinice (engl. terminable units) ili C-jedinice (engl. communication units).
Hunt (1966) je opisao T-jedinice kao gramati¢ki najkrace dopusStene recenice. T-jedinice ne
sadrze zavisne dijelove recenice pa tako, na primjer, recenica Imam macku koja je crne boje €ini
dvije T-jedinice (Imam macku 1 koja je crne boje). Razlika izmedu T-jedinica 1 C-jedinica

(Loban, 1976, prema Nippold, 2006) je u tome $to C-jedinice proizlaze iz komunikacijske
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situacije pa izolirane fraze koje ne sadrze glagol mogu ¢initi C-jedinice, Sto nije slucaj kod T-
jedinica. Tako, na primjer, iskaz MozZda predstavlja samostalnu C-jedinicu. Takoder, zavisne
recenice se ne razdvajaju na vise C-jedinica. Na primjer, reCenica Imam macku koja je crne boje
¢ini jednu C-jedinicu, dok reCenica Imam macku i ona je crne boje €ini dvije C-jedinice. Drugim
rijeCima, nezavisnoslozena reCenica u pravilu ¢ini dvije C-jedinice, a zavisnosloZena recenica
¢ini jednu C-jedinicu (na primjer, Imam macku jer volim Zivotinje predstavlja jednu C-jedinicu.
Loban (1976, prema Nippold, 2006) dokazao je da prosjecna duljina C-jedinice raste s porastom

kronoloske dobi djeteta i naveo tu mjeru kao vazan pokazatelj kasnijeg sintaktickog razvoja.

1.2.2. Prosjefna duljina klauze

Osim prosjecne duljine iskaza, T-jedinice ili C-jedinice, moguce je racunati i prosjecnu duljinu
klauze. Klauzom (engl. clause) se smatra sintakticka jedinica koja se sastoji od subjekta i
predikata (izrecenih ili neizre€enih). Rimmer (2009) navodi da PDI nije najpogodnija mjera jer
viSe ukazuje na leksicko znanje, nego gramati¢ko znanje. Drugim rije¢ima, ako dijete ima vecu
prosjecnu duljinu iskaza, to znaci da ono koristi viSe leksickih jedinica koje ne moraju nuzno
tvoriti sloZeniju sintaktiC¢ku strukturu. Isto se odnosi i na prosje¢nu duljinu klauze jer se i ta
mjera temelji na broju morfema ili rijeci, a ne daje informacije o sloZenosti sintaktic¢kih struktura.
Ipak, prosjecna duljina klauze daje informacije o sloZenosti fraze unutar klauze (Casal i Lee,
2019). Na primjer, Macka sjedi 1 Crna macka sjedi na prozoru primjeri su dvije klauze koje se
razlikuju u duljini 1 slozenosti. Duljina druge klauze (Crna macka sjedi na prozoru) veca je i
ukazuje na vecu sintakticku sloZenost jer su unutar nje, osim subjekta i predikata, uporabljeni

atribut (crna) u priloZzna oznaka mjesta (na prozoru).

1.2.3. Gustoca surecenica

Iz razloga S§to mjere prosjecne duljine iskaza ili klauze nuzno ne ukazuju na kvalitetu
pripovjednog jezika, u istraZivanjima Cesto se mjeri gustoca surecenica. Gustoca sureCenica
(engl. clausal density) mjera je koja se moze lako izraCunati i pogodna je za uporabu u razli¢itim

jezicima. Racuna se tako da se ukupan broj surecenica u nekom jezicnom uzorku podijeli s



brojem T-jedinica ili C-jedinica. Scott i Stokes (1995) pokazali su da je mjera gustoce surecenica
u pozitivnoj korelaciji s dobi sve do adolescencije. Zbog toga predlazu da se u Skolskoj dobi
sintakticka sloZzenost mjeri gustoom sureCenica (umjesto prosje¢nom duljinom iskaza).
Racunanjem gustoce surecenica dobiva se uvid u slozenost recenica, ali ne i u vrstu odnosa
izmedu surecenica pa se uz tu mjeru Cesto dodatno analiziraju vrste recenica (Scontras i sur.

2014; Trtanj i Kuvac Kraljevi¢, 2017).

1.2.4. Vrste re¢enica

U ranoj djecjoj dobi sintakticki razvoj obiljeZen je usvajanjem novih sintaktickih struktura, a
kasnije djeca kombiniraju usvojene strukture u dulje i slozenije re¢enice (Nippold, 2006). Zato
su vrste reCenica koje djeca koriste u pripovijedanju Cesto ukljucene u istrazivanje sintakticke
slozenosti djecjeg pripovjednog diskursa. Pri tome je vazno znati Sto se smatra sintakticki
slozenom strukturom u pojedinom jeziku te kada se pocinju pojavljivati u djecjem jeziku.
Opcenito se moze promatrati jesu li reCenice jednostavne ili slozene. Jednostavne re¢enice imaju
jedan predikat, dok sloZene recenice imaju vise predikata. Jednostavne recenice dijele se na
raSClanjene 1 neraS¢lanjene. SloZene reCenice nastaju povezivanjem jednostavnih recenica
(nezavisnosloZene recenice) ili uvrStavanjem jedne jednostavne recenice u drugu (zavisnosloZene

recenice).

1.3. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Razvoj sintakti¢kih sposobnosti zapocinje u ranom djetinjstvu, a traje sve do mlade odrasle dobi
(Nippold 1 sur., 2005), ali joS uvijek nije jasno na koji nac¢in se mjeri. Postoje brojna istraZivanja
sintaktiCke slozenosti u dje¢jem pripovjednom diskursu nakon cetvrte godine, no oprecni

rezultati tih istraZivanja ukazuju na daljnju potrebu istraZivanja.

Justice 1 sur. (2006) proveli su istrazivanje na 250 djece u dobi od pet do dvanaest godina. Sva
djeca bila su urednog razvoja i izvorni govornici engleskog jezika. Rezultati istrazivanja pokazali

su da se prosjecna duljina T-jedinice mjerena u rije¢ima i morfemima kontinuirano povecava do



desete godine. Isti rezultati pokazali su se za mjeru gustoCe sureCenica. Sli¢no istraZivanje
proveli su Kit-Sum To i sur. (2010) na velikom uzorku djece (1120) u Hong Kongu. Svi
ispitanici bili su govornici kantonskog jezika te urednog razvoja. U istrazivanju su se kao mjere
sintakti¢kog razvoja rabile prosjec¢na duljina C-jedinice te vrsta sintaktickih struktura. Rezultati
su pokazali da djeca od cetvrte do dvanaeste godine pokazuju znacajan napredak u navedenim
mjerama. Jo§ jedan primjer istrazivanje je koje su proveli Mékinen i sur. (2013) ispitujuci
pripovjedne sposobnosti finske djece u dobi od Cetiri do osam godina (ukupno 172 djece). Kao
mjere sintakticke slozenosti diskursa rabili su prosjecnu duljinu C-jedinice mjerenu u rijecima i
gustocu surecCenica. Rezultati istrazivanja pokazali su da postoji statisticki znacajna razlika u
mjerama sintakticke sloZenosti izmedu skupina djece od cCetiri, sedam 1 osam godina, ali ne 1
razlika izmedu CcetverogodiSnjaka 1 petogodiSnjaka. Autori takve rezultate objasnjavaju
¢injenicom da sintakticka slozenost pripovjednog diskursa raste polaskom djeteta u Skolu (Sto je
u Finskoj u dobi od sedam godina). Razlog je tome §to se pripovijedanje koristi kao metoda
poucavanja jezika u predSkolskoj dobi i1 nastavlja se rabiti u ranoj Skolskoj dobi. S druge strane,
Muiioz i sur. (2003) u svojem istrazivanju pokazali su da postoje statisticki znacajne razlike u
mjerama sintakticke slozenosti (prosjecna duljina C-jedinice 1 gramaticka to¢nost u
pripovijedanju) izmedu cetverogodiSnjaka 1 petogodiSnjaka. Takve rezultate objaSnjavaju
¢injenicom da su petogodiSnjaci ukljuceni u istrazivanje bili ukljuceni u predskolski edukacijski
program. Ipak, treba uzeti u obzir da je u istrazivanje bilo uklju¢eno samo po dvanaestero djece
1z svake dobne skupine te da su sva djeca dolazila iz socijalno ugrozenih obitelji.

Primjer dobivanja opre¢nih rezultata istrazivanje je Balaban i Hohenberger (2020). U svoje
istrazivanje su ukljucili 105 djece urednog razvoja i izvornih govornika turskog jezika. Rezultati
su pokazali da ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u mjeri gustoce surecenica u dobi od cetiri
do jedanaest godina. Westerveld 1 Moran (2011) ispitivali su sintakticku sloZenost pripovjednog
diskursa rabe¢i mjere prosje¢ne duljine T-jedinice 1 gustoe surecenica. Ispitanici su bila djeca u
dobi od Sest, sedam 1 jedanaest godina i izvorni govornici engleskog jezika. I njihovi rezultati
pokazali su da ne postoje statisticki znacajne razlike u tim mjerama izmedu te tri skupine djece.
lako su Nippold 1 suradnici (2005) u svojem opseznom istrazivanju pokazali da se sintakticke
sposobnosti poboljSavaju od razdoblja djetnjstva pa sve do odrasle dobi, nisu pronasli statisticki
znacajne razlike izmedu skupina djece od osam i jedanaest godina. Takvi rezultati, prema

tumacenju Westerveld i Moran (2011), posljedica su manjeg izlaganja zadacima za poticanje
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pripovjednih sposobnosti u visim razredima osnovne $kole. Drugim rije¢ima, u poucavanju djece
kasnije se viSe ne poucava jeziCnim vjeStinama, nego ona rabe usvojene jeziCne vjeStine za

ucenje novih informacija.

U Hrvatskoj postoji tek nekoliko istrazivanja sintakticke slozenosti dje¢jeg pripovjednog
diskursa. Trtanj i Kuva¢ Kraljevi¢ (2017) u svojem istrazivanju usporedivale su dvije skupine
djece (desetero SestogodiSnjaka 1 desetero desetogodisnjaka) rabec¢i mjere prosjecne duljine T-
jedinice 1 gusto¢e sureCenica. Rezultati su pokazali da se te dvije skupine djece ne razlikuju
statistiCki u navedenim mjerama. Mamula 1 Trtanj (2018) 1 Radi¢ Tatar (2013) proucavale su
sintakticku slozenost djecjeg pripovjednog jezika iz perspektive ovladanosti recenicama. lako su
proucavale ovladanost recenicama u razli¢itim dobnim skupinama (Sest i sedam te osam i deset
godina), rezultati istrazivanja su sli¢ni. Djeca u dobi od Sest do deset godina rabe u
pripovijedanju oko 9% zavisnoslozenih recenica (od ukupnog broja recenica). Od
zavisnoslozenih recenica rabe najviSe priloznih recenica. Zatim slijede objektne recenice, a
najmanje rabe atributne reCenice. Vazno je naglasiti da je u dosadasnjim hrvatskim

istrazivanjima sudjelovalo malo ispitanika (najvise petnaest u jednoj dobnoj skupini).

Sintakticka slozenost visedimenzionalan je konstrukt i jo$ uvijek nije pronaden najbolji i
ustaljeni nacin istrazivanja tog aspekta sintaktickog razvoja. Rezultati istrazivanja sintakticke
sloZenosti ovise o jezicnim mjerama koje se rabe u istraZivanjima, veli¢ini uzoraka ispitanika i
jezicima na kojima se istraZivanja provode. Isto tako, dosada$nja istraZivanja upucuju na to da su
djecje jeziCne sposobnosti pod utjecajem obrazovnog sustava, odnosno dobi kada se jezik
pocinje sustavno poducavati u preskolskom ili §kolskom sustavu pa rezultati ovise 1 0 dobnim

skupinama koje ¢ine uzorak ispitanika.



2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Razvoj pripovjednih sposobnosti poc¢inje u ranom djetinjstvu i nastavlja se sve do odrasle dobi
(Liles, 1993; McCabe 1 Rollins, 1994). Inozemna istrazivanja razvoja sintakticke slozenosti
ukazuju na nesrazmjer u rezultatima. Dok neka istrazivanja pokazuju da ne postoje dobne razlike
u mjerama sintakticke slozenosti od najmlade dobi do razdoblja adolescencije (Balaban i
Hohenberger, 2020; Westerveld i Moran, 2011), druga pokazuju da te razlike ipak postoje
(Muiioz i sur., 2003; Justice i sur., 2006; Kit-Sum To 1 sur., 2010). I dalje nije jasno jesu li
oprecni rezultati posljedica metodoloskih specifi¢nosti (mali broj sudionika u istraZivanjima,
razli¢ite mjere sintakticke slozenosti koje se koriste u istrazivanju) ili medujezi¢nih razlika. Iako
malobrojna, istrazivanja pripovjednih sposobnosti u Hrvatskoj (Radi¢ Tatar, 2013; Trtanj i1
Kuvaé Kraljevi¢, 2017; Mamula 1 Trtanj, 2018) pokazuju da postoji poboljSanje u mjerama
mikrostukture do desete godine Zivota, ali se do sada razlike medu dobnim skupinama mlade
djece nisu pokazale statisticki znacajnima. Upravo mali broj hrvatskih istrazivanja djecjeg
pripovjednog jezika na mikrostrukturnoj razini te mali uzorci ispitanika u dosadasnjim

istrazivanjima ukazuju na potrebu provodenja daljnjih istraZivanja na ovu temu.

2.1. Cilj istraZivanja

Cilj je ovog diplomskog rada ispitati razlike u mjerama sintakticke sloZenosti pripovjednog
diskursa kod djece predskolske dobi (SestogodiSnjaka) i djece Skolske dobi (osmogodisnjaka). U
istrazivanju rabit ¢e se sljedeCe jezicne mjere: prosjeCna duljina komunikacijske jedinice,
prosje¢na duljina klauze te gustoc¢a sureCenica. S obzirom da su navedene mjere u izravnoj vezi s
uporabom zavisnosloZenih recenica, u ovom radu usporedit ¢e se broj pojedinih vrsta

zavisnoslozenih recenica koje Sestogodisnjaci 1 osmogodiSnjaci upotrebljavaju u pripovijedanju.


https://pubs.asha.org/doi/full/10.1044/0161-1461%282003/027%29

Iz navedenih problema proizlaze sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Razlikuju li se djeca predskolske dobi (Sestogodisnjaci) i djeca Skolske dobi
(osmogodisnjaci) u prosjec¢noj duljini komunikacijske jedinice?

2. Razlikuju 1li se djeca predskolske dobi (SestogodiSnjaci) i1 djeca Skolske dobi
(osmogodisnjaci) u prosjecnoj duljini klauze?

3. Razlikuju 1i se djeca predskolske dobi (SestogodiSnjaci) i djeca Skolske dobi
(osmogodisnjaci) u gusto¢i sureCenica?

4. Razlikuju li se djeca predskolske dobi (Sestogodisnjaci) 1 djeca Skolske dobi

(osmogodisnjaci) u broju vrsta zavisnoslozenih recenica koje rabe u pripovijedanju?

2.2. Hipoteze
HI1: Djeca predskolske dobi (SestogodiSnjaci) i djeca Skolske dobi (osmogodisnjaci) razlikuju se
u prosjecnoj duljini komunikacijske jedinice.

H2: Djeca predskolske dobi (SestogodiSnjaci) i djeca Skolske dobi (osmogodisnjaci) razlikuju se

u prosjecnoj duljini klauze.

H3: Djeca predskolske dobi (Sestogodisnjaci) i1 djeca Skolske dobi (osmogodisnjaci) razlikuju se

u gustodi surecenica.

H4: Djeca predskolske dobi (Sestogodisnjaci) i1 djeca Skolske dobi (osmogodisnjaci) razlikuju se

u broju vrsta zavisnoslozenih reCenica koje rabe u pripovijedanju.
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3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak ispitanika

Ispitanici koji ¢ine uzorak ovog istrazivanja izdvojeni su iz korpusa dje¢jeg jezika pod nazivom
Croatian Frog Story Corpus (Trtanj 1 sur., 2017), koji je dio svjetske banke djecjeg jezika
CHILDES (McWhinney, 2000). Korpusi su zbirke pisanih ili govorenih tekstova koji
predstavljaju uporabu nekog jezika 1 namijenjeni su lingvistickoj analizi (Crystal, 1998, prema
Ordulj 1 Hrzica, 2015). Uzorak ispitanika ¢ini ukupno pedesetosmero djece podijeljene u dvije
dobne skupine. Dvadesetosmero djece ¢ini dobnu skupnu od Sest godina, a tridesetero djece
skupinu od osam godina. Svi ispitanici jednojezicni su govornici hrvatskog jezika. Prosjecna

dob ispitanika, kao 1 raspon dobi te raspodjela po spolu su prikazani u Tablici 1.

Tablica 1. Osnovni podaci o ispitanicima

Skupina Kronoloska dob Spol

:

6;00 — 6;10 15 13

Sestogodi$njaci
(predskolska dob) 6;05

OsmogodiSnjaci
(Skolska dob) 30 8;04 8;00 —8;11 18 12

N=broj ispitanika, M=aritmeticka sredina
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3.2. Istrazivacki materijal

Istrazivacki materijal prikupljen je na nacin da su ispitanici morali prepricati pri¢u prema
slikovnom predlosku, odnosno prepricati slikovnicu Frog, where are you? (Mayer, 1969). Ta
slikovnica sastoji se od ukupno 24 crno-bijele slike bez teksta i koristi se Cesto kao sredstvo
poticanja pricanja price u svrhu provodenja jezi¢nih istrazivanja. Svaki pripovjedni diskurs je
tonski snimljen, a zatim su tonski zapisi transkribirani pomocu sustava kodiranja CHAT
(McWhinney, 2000), a nakon S§to se zapisi pravilno kodiraju, moguca je njihova analiza u
programu CLAN (McWhinney, 2000). CLAN (engl. Computerised Language Analysis) i CHAT
(engl. Codes for the Human Analysis of Transcripts) su razvijeni kao dio svjetske banke djecjeg
jezika CHILDES s ciljem da se prikupljena baza podataka moZe analizirati prema dogovorenim
pravilima. Sve sintakticke strukture unutar transkripata definirane su putem C-jedinica ili
komunikacijskih jedinica, kao preduvjet za racunanje jezi¢nih mjera (Loban, 1976, prema

Nippold, 2006).

3.3. Izracun mjera

Nakon §to su transkripti ispitanika izdvojeni iz korpusa, izraCunate su mjere prosjecne duljine
komunikacijske jedinice (C-jedinice) 1 prosjecne duljine klauze (obje mjere mjerene u rijeima)
za svaki transkript pomoc¢u naredbe MLU (mlu —t%mor) u programu CLAN. Da bi se mogla
izraCunati mjera prosjene duljine klauze, sve C-jedinice unutar transkripata razdijeljene su na
klauze te je zatim izraCunata njihova prosje¢na duljina pomocu iste naredbe (mlu — t%mor) u

CLAN-u.
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ﬁm File Edit View Tiers Mode Window Help
D|z|E| 4[%@ S|
@Begin

@Languages:  hrv
(@Parcipants: CHI Target CHi, INV Investgaor Commands =X

@ID:  hrv|Croatian-TKH|CHI|G;02.24|female| || Target_Child]||

@ID-  hrv|Croatian-TKH|INV]||[| Investigator]| working | C:\USERS\KORISNIK\DESKTOP\6 GODINA\
@Media: M-TRT-35, audio, missing output

@Date: 07-APR-2003 — .

@Location: Osijek lib C:\talkbank\clan\lib\

@sSituation:  Story telling - Frog, where are you? morlib | C-\talkbank\clanilib\

@Transcriber: Jelena Kuvat —

@Types: cross, narrative, T[) \F'rogs j| File In | Tiers | Search | Help
*CHI- djetak je imao psa | Zabu

“INV:  aha mlu -t%mor @)

*CHI: i [/]ionih je gledao kako su se igrali.

*INV:  aha.

*CHI: onda je [* m] Zaba jedanput se od3uljala.
Y%err: je=0

*CHI: i ofidla.

*CHI: onc_ia ujutro kad se dje€ak probudio vidio je da mu nema Zabe. Press Up or Down Arrow Key on

*INV: odli¢no. o Recall keyboard for Previous or Next
*CHI-  abuk [//] obuk(a)o je svoj [//] svoje cipele Command

*CHI- i [/]ictid(a)o je u Sumu

*CHI- a pas mu je bio gledao u [/] u kanticu kada ¢e se Zaba pojaviti
*CHI: a Zabe nije bilo

*INV:  aha.

*CHI: onda mu je pas pao kroz prozor

*CHI: onda su oni olish u Sumu.

*CHI: _onda je on zvao Zabicu.

Slika 1. Prikaz izracuna mjere prosjecne duljine C-jedinice u rije¢ima u programu CLAN

Mjera gustoce sureCenice izracunata je tako S$to se za svakog ispitanika u CLAN-u izracunao
ukupan broj proizvedenih surecenica i ukupan broj proizvedenih C-jedinica. Zatim se ukupan
broj surecenica podijelio sa ukupnim brojem C-jedinica, Sto predstavlja mjeru gustoce
surecenice.

Na kraju su unutar svakog transkripta analizirane uporabljene zavisnoslozene recenice 1 odredena
je njihova vrsta. Za svakog ispitanika izbrojen je broj vrsta razliitih zavisnoslozenih recenica
koje su uporabljene u pripovijedanju. Zavisnoslozene rec¢enice podijeljene su na isti nacin kao Sto
su podijeljene u Hrvatskoj Skolskoj gramatici (Hudecek 1 Mihaljevi¢, 2019): subjektne,
predikatne, objektne, atributne, i1 priloZne recenice. Prilozne re¢enice dodatno su podijeljene na
sljedece podvrste: mjesne, vremenske, nacinske, uzrocne i namjerne recenice. Visestruko slozene
reCenice razloZene su na pojedine vrste zavisnosloZene recenice te je svaka recCenica unutar

viSestruko sloZene recenice ulazila samostalno u izratun mjere.
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3.4. Obrada podataka

Dobiveni podaci zabiljezeni su 1 potom analizirani u programu za statisticku obradu podataka
IBM SPSS 22.

Normalnost distribucije provjerena je Shapiro-Wilksovim testom. S obzirom da je testom
utvrdeno da distribucija nije normalna (p < 0.05), u daljnjoj analizi rezultata uporabljen je

neparametrijski test (Mann-Whitney U test za nezavisne uzorke).
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4. REZULTATI

4.1. Prosje¢na duljina komunikacijske jedinice

Podaci dobiveni deskriptivnom statistikom pokazuju da skupina osmogodisnjaka (C=5,811,
SD=0,894) u prosjeku koristi dulje iskaze u odnosu na mladu skupinu (C=5,06, SD=0,974).
Takoder, najviSa postignuta vrijednost u mjeri prosje¢na duljina iskaza je postignuta unutar

grupe osmogodiSnjaka (Max==8,486), a najmanja unutar grupe Sestogodi$njaka (Min=3,012).

Tablica 2. Deskriptivna statistika za mjeru prosje¢na duljina komunikacijske jedinice

DOBNA Min Max
SKUPINA

6 godlna 5,06 0,83 3,012 6,427 0,974

30 5,811 0,625 4,786 8486 0,894

N= broj ispitanika, C= medijan, Q= poluinterkvartilno raspr§enje, Min= najmanja
postignuta vrijednost, Max= najveca postignuta vrijednost, SD= standardna devijacija

S obzirom na dobivenu razliku u medijanima, daljnom analizom Zeljelo se provjeriti je li razlika
u prosjecnoj duljini C-jedinice izmedu dvije skupine statisticki znacajna. Rabe¢i Mann-Whitney
U test za nezavisne uzorke doslo se do rezultata da postoji statisticki znacajna razlika u mjeri
prosjecne duljine C-jedinice mjerene u rijeCima izmedu SestogodiSnjaka i osmogodisnjaka (Z=-

3,206; p=0.001, odnosno p< 0,05).
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4.2. Prosje¢na duljina klauze

Podaci dobiveni deskriptivnom statistikom pokazuju da skupina osmogodisnjaka (C=5,023,
SD=0,411) u prosjeku rabi dulje klauze u pripovijedanju u odnosu na mladu skupinu (C=4,62,
SD=0,694). Takoder, najviSa postignuta vrijednost u mjeri prosjecna duljina klauze postignuta je
unutar grupe osmogodiSnjaka (Max=5,815), a najmanja unutar grupe SestogodiSnjaka
(Min=2,91).

Tablica 3. Deskriptivna statistika za mjeru prosjecna duljina klauze

DOBNA Min Max
SKUPINA
6 godma 4,62 0,529 2,91 5,362 0,694

30 5,023 0285 4265 5815 0411

N=broj ispitanika, C=medijan, Q=poluinterkvartilno raspr$enje, Min=najmanja
postignuta vrijednost, Max=najveca postignuta vrijednost, SD=standardna devijacija

Isto kao i kod prethodne mjere, uporabljen je Mann-Whitney U test za nezavisne uzorke kako bi
se provjerilo jesu li razlike izmedu skupina statisticki znacajne. Doslo se do rezultata da postoji
statisticki znacajna razlika u mjeri prosjeCne duljine klauze mjerene u rijeima izmedu
SestogodiSnjaka i osmogodiSnjaka (Z=-3,167; p=0.002, odnosno p< 0,05). To znaci da su klauze

koje su osmogodisnjaci rabili u pripovijedanju dulje, isto kao i cijeli iskazi (odnosno C-jedinice).
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4.3. Gustoéa surecenica

Podaci dobiveni deskriptivhom statistikom pokazuju da je gustoca surecenica u prosjeku veca
kod osmogodisnjaka (C=1,139, SD=0,093) u odnosu na Sestogodisnjake (C=1,112, SD=0,075).
Najniza 1 najviSa vrijednost u mjeri gusto¢e sureCenica je postignuta unutar skupine

osmogodisnjaka (Min=1, Max=1,459).

Tablica 4. Deskriptivna statistika za mjeru gustoca surecenica

DOBNA
SKUPINA

6 godma 1,112 0,072 1,018 1,25 0,075

30 1,139 0,043 1 1,459 0,093

N=broj ispitanika, C=medijan, Q=poluinterkvartilno rasprSenje, Min=najmanja
postignuta vrijednost, Max=najveca postignuta vrijednost, SD=standardna devijacija

Iako je prosje¢na vrijednost gustoce sureCenica veéa kod starije skupine ispitanika, Mann-
Whitney U test za nezavisne uzorke pokazao je da ne postoji statisticki znacajna razlika u mjeri
prosjecne duljine surecenice mjerene u rijeCima izmedu SestogodiSnjaka i osmogodi$njaka (Z=-

1,657; p=0.097, odnosno p > 0,05).

4.4. Vrste zavisnosloZenih recenica

Podaci dobiveni deskriptivnom statistikom pokazuju da osmogodisSnjaci u pripovijedanju u
prosjeku rabe veci broj razli¢itih vrsta zavisnoslozenih rec¢enica (C=3, SD=1,476) u odnosu na
Sestogodisnjake (C=2,5, SD=1,618). U skupini SestogodiSnjaka svi ispitanici uporabili su barem
jednu zavisnoslozenu recenicu (Min=1, Max=6), dok jedan ispitanik u skupini osmogodiSnjaka

nije uporabio niti jednu zavisnosloZenu recenicu (Min=0, Max=6).
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Tablica 5. Deskriptivna statistika za mjeru broj vrsta zavisnoslozenih recenica

DOBNA Min Max
SKUPINA

6 godma 1,618

30 3 1 0 6 1,476

N=broj ispitanika, C=medijan, Q=poluinterkvartilno rasprsenje, Min=najmanja
postignuta vrijednost, Max=najveca postignuta vrijednost, SD=standardna devijacija

Rabe¢i Mann-Whitney U test za nezavisne uzorke doslo se do rezultata da ne postoji statisticki
znafajna razlika u mjeri broj vrsta zavisnosloZenih refenica izmedu SestogodiSnjaka 1
osmogodiSnjaka (Z=-1,82; p=0.069, odnosno p > 0,05), iako su osmogodiSnjaci u prosjeku

uporabili viSe razli¢itih vrsta reCenica.
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S. RASPRAVA

U ovom istrazivanju sintakticka sloZenost djecjeg pripovjednog diskursa izmjerena je
prosjecnom duljinom komunikacijske jedinice, prosjecnom duljinom klauza, gusto¢om

surecenica te brojem vrsta uporabljenih zavisnoslozenih recenica.

5.1. Istrazivacko pitanje 1:

Rezultati istrazivanja pokazali su da postoji statisticki znacajna razlika u prosjecnoj duljini
komunikacijske jedinice izmedu SestogodiSnjaka i osmogodi$njaka, odnosno da osmogodisnjaci
u pripovijedanju rabe dulje komunikacijske jedinice, stoga se prva hipoteza smatra potvrdenom.
Kao i u istrazivanju Mékinen i sur. (2013), ovo istrazivanje pokazalo je da prosjecna duljina
komunikacijske jedinice znacajno raste nakon polaska u Skolu (Sto je u Hrvatskoj oko sedme
godine zivota). Isti rezultati pokazali su se u istrazivanju Channel 1 sur. (2018), takoder rabeci
mjeru prosjecne duljine komunikacijske jedinice, ali na engleskom jeziku.

Osim prosjecne duljine komunikacijske jedinice, u istrazivanjima sintakticke slozenosti rabe se i
druge mjere, kao sto su prosjecna duljina iskaza i prosje¢na duljina T-jedinice.

Rezultati ovog istrazivanja nisu u skladu s istrazivanjem Trtanj 1 Kuvac¢ Kraljevi¢ (2017) koje je
pokazalo da ne postoje statisticki znacajne razlike u prosjecnoj duljini T-jedinica izmedu
SestogodiSnjaka 1 desetogodiSnjaka. Razlog dobivanja oprec¢nih rezultata u spomenutom
istrazivanju moze biti metodoloski uvjetovan — manjim brojem ispitanika ili razdvajanjem iskaza
na T-jedinice u kojima se zavisni dijelovi odvajaju od glavnog (za razliku od C-jedinice u kojoj
se zavisni dijelovi reenice ne odvajaju od glavnog).

Ipak, postoje istrazivanja u kojima su se rabile druge mjere - prosjecna duljina T-jedinice (Justice
1 sur., 2006) 1 prosjecna duljina iskaza (Kit-Sum To 1 sur., 2010) 1 ¢iji su rezultati pokazali da su
spomenute mjere dobar pokazatelji sintaktickog razvoja u djecjoj dobi.

Rezultati ovog istraZivanja upucuju na to da je mjera prosjecne duljine dobar pokazatelj napretka
u sinakti¢koj slozenosti u razdoblju od Seste do osme godine, pod uvjetom da se govoreni niz
podijeli na sintakticki odredene jedinice. Razlog dobivanja oprec¢nih rezultata u istrazivanjima

prosjecne duljine moze biti u podjeli na iskaze, odnosno na T-jedinice ili C-jedinice. Razlika
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izmedu iskaza i1 T-jedinica ili C-jedinica je ta Sto se iskazi temelje na zvu¢nim signalima, a T-

jedinice i C-jedinice na sintaktickim karakteristikama.

Osim u dje¢joj dobi, mjere prosjecne duljine pokazale su se kao dobar pokazatelj razvoja
sintakticke sloZenosti u adolescentskoj dobi (Nippold, 2006; Sun i Nippold, 2012) i odrasloj dobi
(Nippold, 2006). Iako sporije nego u djecjoj dobi, prosjecna duljina T-jedinice raste sve do
mlade odrasle dobi (do tridesete godine), a zatim ostaje stabilna do srednje odrasle dobi, §to je
otprilike oko pedesete godine zivota (Nippold i sur., 2005). Osim §to je dobar pokazatelj razvoja
sintakticke slozenosti tijekom godina, prosjecna duljina iskaza se pokazala kao razlikovna mjera
u ispitivanju specificnosti konverzacijskog 1 ekspozitornog diskursa. U istraZzivanjima Nippold 1
sur. (2005) te Nippold i sur. (2014) se pokazalo da djeca, adolescenti te odrasle osobe rabe dulje

T-jedinice u ekspozitornom diskursu u odnosu na konverzacijski diskurs.

5.2. Istrazivacko pitanje 2:

Osim u prosjecnoj duljini komunikacijske jedinice, ovo istraZzivanje pokazalo je da postoje
statisticki znacajne razlike u mjeri prosjecne duljine klauza izmedu SestogodiSnjaka i
osmogodi$njaka, §to znaci da se i1 druga hipoteza moze smatrati potvrdenom. Iz rezultata ovog
istrazivanja moze se zakljuciti da osmogodi$njaci u pripovijedanju rabe dulje klauze, odnosno da
rabe sloZenije sintakticke cjeline unutar klauza. Drugim rije€ima, osmogodiSnjaci unutar klauza
rabe viSe dodataka subjektu i1 predikatu (rabe viSe atributa, apozicija i1 priloznih oznaka), to jest
obogacuju imenske skupine ili nadopunjuju glagol, Sto je takoder jedan od pokazatelja vece
sintakti¢ke sloZenosti.

Mjera prosjecne duljine klauze nacelno se ne upotrebljava u istrazivanjima razvoja djecjeg jezika
pa ne postoje prijasnji rezultati s kojima bi se mogli usporediti rezultati ovog istraZivanja. Ipak,
ta mjera se Cesto koristi u istrazivanjima dvojezi¢nosti, odnosno o u istrazivanjima o
ovladavanosti drugim jezikom (Ortega, 2003; Casal i Lee, 2019). Norris 1 Ortega (2009)
predlozili su da se mjera prosje¢ne duljine klauze rabi u istraZzivanjima sintakticke sloZenosti u
drugom jeziku pod pretpostavkom da dulja klauza znaci i dulju i slozeniju frazu. Oni smatraju da

je prosjecna duljina klauze mjera koja dobro odrazava sintakti¢ku slozenost, posebno kod
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govornika koji su ovladali drugim jezikom na naprednoj razini. Tome u prilog govori i
istrazivanje Neary-Sundquis (2017) u kojem se ispitivala sintakticka slozenost u drugom jeziku
(njemackom jeziku). Rezultati su pokazali da je mjera prosjecne duljine klauze najbolja mjera za
razlikovanje tri skupine govornika njemackog jezika - onih koji su njemackim jezikom ovladali

na srednjoj, naprednoj i najnaprednijoj razini.

5.3. Istrazivacko pitanje 3:

Analiziraju¢i rezultate mjere gustoée surecenica, doslo se do zakljucka da ne postoji statisticki
znacajna razlika izmedu SestogodiSnjaka i osmogodisSnjaka te se treca hipoteza zato odbacuje.
Takvi rezultati u skladu su s rezultatima inozemnih istraZivanja na engleskom (Westerveld 1
Moran, 2011) i turskom jeziku (Balaban i Hohenberger, 2020), kao i istrazivanjem Trtanj 1
Kuvac¢ Kraljevi¢ (2017) na hrvatskom jeziku. 1z ovog istrazivanja, kao i istrazivanja Trtanj i
Kuva¢ Kraljevi¢ (2017) moze se zakljuciti da gustoca sureCenica nije najbolji pokazatelj razvoja

sintakti¢ke sloZenosti od Seste do osme godine.

5.4. Istrazivacko pitanje 4:

Rezultati istraZivanja pokazali su da ne postoji statisticki znacajna razlika u mjeri broj vrsta
zavisnoslozenih reCenica izmedu SestogodiSnjaka 1 osmogodiSnjaka pa se cCetvrta hipoteza
takoder odbacuje. Rezultate ove mjere nije moguce usporedivati s rezultatima inozemnih
istrazivanja zbog razlika u vrstama reCenica unutar svakog jezika. U hrvatskom jeziku postoje
samo istraZivanja koja su istraZila uporabu pojedinih vrsta zavisnosloZenih recenica u
pripovijedanju u djecjoj dobi, ali ne 1 statisticke razlike u broju razlic¢itih vrsta zavisnosloZenih

recenica.

Analizom prijaSnjih istraZivanja i1 rezultata ovog istraZivanja moze se zakljuciti da postoje
neslaganja u tvrdnjama koje mjere najbolje odrazavaju razvoj sintakticke slozenosti kroz
odredeni vremenski period. U istrazivanjima sintakticke slozenosti mogu se rabiti sljede¢e mjere:

prosjecna duljina recenice, prosjecna duljina T-jedinice, prosje¢na duljina C-jedinice, prosjecna
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duljina klauze, gustoca surecenica i sintaktiCka sofisticiranost (uporaba sintakti¢kih struktura
koje se rjede pojavljuju u odredenom jeziku). U ovom ustrazivanju su se, od Cetiri uporabljene
mjere, samo dvije pokazale kao dobar pokazatelj sintaktickog razvoja od Seste do osme godine.
Pokazalo se da djeca u pripovijedanju od Seste do osme godine rabe dulje komunikacijske
jedinice te dulje klauze, dok se u gusto¢i surecenica i broju vrsta zavisnoslozenih reCenica nisu
pokazale statisticki znacajne razlike. Drugim rijeima, pokazalo se da je starija skupina djece u
dvije mjere (prosjecna duljina komunikacijske jedinice i prosje¢na duljina klauze), a da u druge
dvije mjere (gusto¢a sureCenica, broj vrsta zavisnoslozenih reCenica) ne postoje statisticki
znacajne razlike izmedu mlade i starije skupine djece. Usporedba rezultata ovog istrazivanja i
prijasnjih istrazivanja potvrduje da je sintakti¢ki razvoj sloZeni fenomen te se moze zakljuciti da

se svi aspekti sintakti¢kog razvoja ne moraju razvijati istovremeno.

DonoSenju zakljucaka o razvoju sintakticke slozenosti pripovjednog diskursa treba pristupiti
oprezno 1 to zbog jo$ uvijek neusuglasenog pristupa istrazivanju ovog viSedimenzionalnog
fenomena. Jo$ uvijek nije razjaSnjeno koje mjere su najpouzdanije za mjerenje sintakticke
slozenosti 1 zato je, prije provodenja istrazivanja, vazno promisljati §to pojedina mjera govori o
sintakticCkom razvoju. Isto tako, u istraZivanju treba imati na umu kako se sintakticka sloZenost
odrazava u pojedinom jeziku (Sto predstavlja slozenu sintakticku strukturu u razli¢itim jezicima).

Takoder, na rezultate utjece 1 veli¢ina uzorka ispitanika u istraZivanju.

Kao i svako istraZivanje, i ovo ima odredene nedostatke koji mogu utjecati na dobivene rezultate.
S obzirom da su uzorci pripovijedanja uporabljeni u ovom istrazivanju izdvojeni iz ve¢ prije
objavljenog korpusa, nisu poznati uvjeti u kojima su se prikupljali podaci. Moguce je da uvjeti
ispitivanja utjecu na izvedbu ispitanika (npr. okolinska buka). Takoder, moguce su i pogreske u
transkribiranju pripovjednih uzoraka u programu CLAN (npr. pogreSno razdvajanje na
komunikacijske jedinice). Osim toga, prilikom analiziranja pripovjednih sposobnosti svakog
ispitanika nisu bile dostupne dodatne informacije o jezicnom statusu (npr. postignuca na

standardiziranim testovima za procjenu jezi¢nog razvoja).

22



6. ZAKLJUCAK

Pripovijedanje je slozena kognitivna i jezi¢na sposobnost koja je vazan pokazatelj pragmatickog
i lingvistickog razvoja kroz duzi vremenski period. Jedan od nacina proucavanja pripovijedanja
je proucavanje sintaktiCke slozenosti jezi¢nih uzoraka, odnosno proucavanje na mikrostrukturnoj

razini.

Sintakticka slozenost je slozeni konstrukt te zbog toga jo$ uvijek nije naden opéeprihvacen nacin
njezinog istrazivanja. lako se oCekuje rast sintakticke slozenosti s porastom kronoloske dobi,
rezultati mnogih inozemnih i malobrojnih hrvatskih istrazivanja ne pokazuju statisticki znacajne

razlike u djecjoj dobi.

Upravo zbog malog broja istraZivanja provedenih na hrvatskom jeziku, ovo istrazivanje je vazno
jer prvo pokazuje da postoji napredak u sintaktickoj slozenosti na prijelazu iz predSkolske dobi u
Skolsku dob, §to je u skladu s nekim inozemnim istrazivanjima. Takoder, u ovom istrazivanju je
sudjelovalo vise ispitanika nego u proslim hrvatskim istrazvanjima, $to moZze utjecati na
pouzdanost rezultata istrazivanja. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da postoji rast
sintakticke sloZzenosti u razdoblju polaska u Skolu te se te informacije mogu iskoristiti za
pravovremeno prepoznavanje odstupanja u pripovjednim sposobnostima te posljedi¢no na

pravovremenu intervenciju.

Iako je proucavanje pripovjednih sposobnosti dinamican i1 zahtjevan proces, ono je izrazito vazno
jer pripovjedni diskurs istraziva¢ima 1 klini€arima predstavlja bogat izvor informacija o
kognitivnom 1 jezicnom razvoju. Te informacije mogu biti vrlo korisne kako u procjeni 1

dijagnostici, tako 1 u tretmanu razli¢itih komunikacijskih 1 jezicno-govornih poremecaja.
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