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Sazetak

Cilj je ovog kvantitativnog istrazivanja ispitati spremnost odgajatelja za rad s djecom s
teSkocama u razvoju u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji. Odnosno, ispitati komponente
spremnosti, stavove, kompetencije i znanje za rad s djecom s teskoc¢ama u razvoju. Nadalje, cilj
je ispitati povezanost kompetencija odgajatelja za rad s djecom s teSkocama u razvoju sa
stavovima odgajatelja prema inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju, ispitati povezanost znanja
odgajatelja o djeci s teSkocama sa stavovima odgajatelja prema inkluziji djece s teSko¢ama u
razvoju te ispitati povezanost znanja odgajatelja o djeci s teSkocama s kompetencijama
odgajatelja za rad s djecom s teSkocama u razvoju. Stavovi, kompetencije i znanja u ovom su
istrazivanju mjereni Upitnikom o stavovima odgojitelja prema inkluziji djece s tesko¢ama u
razvoju (Kovacevi¢, 2019), Skalom samoprocijenjene kompetentnosti za rad s djecom s
teskocama (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011), te Upitnikom o znanju odgajatelja vezano uz djecu s
teSkocama u razvoju. lIstrazivanje je provedeno online na podrucju Splitsko-dalmatinske
zupanije. Uzorak ovog istrazivanja ¢ini 94 odgajatelja s podruéja Zupanije koji rade u javnim i
privatnim vrticima. Za obradu podataka koristio se deskriptivni pristup te neparametrijske
statisticke metode obrade (Spearmanov koeficijent korelacije). Rezultati ovog istraZivanja
pokazuju da odgajatelji imaju umjereno pozitivne stavove prema inkluziji djece s teSko¢ama u
razvoju, procjenjuju se umjereno kompetentnima za rad s djecom s teSkocama te pokazuju
prosjecno dobro znanje o djeci s teSkoCama u razvoju. S obzirom na njihov stav 1 kompetencije
odgajatelji su neodlu¢ni u procjeni svoje spremnosti za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju.
Dokazana je statisticki znacajna povezanost izmedu kompetencija odgajatelja za rad s djecom
s teSko¢ama u razvoju sa stavovima odgajatelja prema inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju te
znanja odgajatelja o djeci s teSkoCama sa stavovima odgajatelja prema inkluziji djece s
teSko¢ama u razvoju i s kompetencijama odgajatelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju.
Dobiveni rezultati govore u prilog vaznosti razvijanja kompetencija, a s prioritetom na znanja
odgajatelja. Naglasak bi trebao biti na profesionalnom usavrSavanju odgajatelja, no uz
ostvarenu adekvatnu podrsku i pomo¢ prilikom rada s djecom s teSko¢ama u razvoju.

Kljucne rijeci: inkluzija, odgajatelji, stavovi, kompetencije, znanja
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Summary

The goal of this quantitative research was to examine the readiness of the educators specialised
for work with children with disabilities in Split-Dalmatia county. In other words, the goal was
to examine components of readiness, attitudes, competencies and educators' knowledge to work
with children with disabilities. Furthermore, the goal was also to examine the connection
between educators' competencies to work with children with disabilities and their attitudes
regarding the inclusion of children with disabilities, to examine the connection of educators'
knowledge about children with disabilities with educators' attitudes towards the inclusion of
children with disabilities as well as to examine the relationship between educators' knowledge
about children with disabilities with educators' attitudes towards the inclusion of children with
disabilities and examine the connection of educators' knowledge about children with disabilities
with educators' competencies. Attitudes, competencies and knowledge in this research were
measured by the Questionnaire on the attitudes of educators towards the inclusion of children
with disabilities (Kovacevi¢, 2019), the Self-Assessment Competence Scale for working with
children with disabilities (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011), and the Questionnaire on educators' knowledge
with children with disabilities. The research was conducted online in Split-Dalmatia County.
The sample of this research consists of 94 educators who work in public and private
kindergartens in the county area. A descriptive approach and non-parametric statistical
processing methods (Spearman's correlation coefficient) were used for data processing. The
results of this research show that educators have moderately positive attitudes towards the
inclusion of children with disabilities are assessed as moderately competent to work with
children with disabilities and show an average good knowledge of children with disabilities.
Considering their attitude and competencies, educators are indecisive in assessing their
readiness to work with children with disabilities. There is a statistically significant correlation
between competencies with the attitudes of educators towards the inclusion of children with
disabilities as well as the educators’ knowledge about children with disabilities and attitudes
towards the inclusion of children with disabilities and the competencies of educators working
with children. with developmental disabilities. The obtained results speak in favour of the
importance of developing competencies while putting a priority on the knowledge of the
educators. The focus should be on the professional development of the educators with adequate
support and assistance in working with children with disabilities.

Key words: inclusion, educators, attitudes, competencies, knowledge
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1. UVOD

1.1. Inkluzija

Inkluzija je pristup kojim se na razli€itosti, na bilo kojoj osnovi, gleda kao na nesto prirodno i
pozeljno. Inkluzija ne podrazumijeva izjednacavanje svih ljudi, nego uvazavanje razlicitosti
svakog pojedinca. Razvojem opce tolerancije prema individualnim razlikama i potrebama,
inkluzija nam daje mogucnost Sirenja spoznaja, obogacivanje iskustava i razvoj Covjecnosti.
Takoder, svakom pojedincu pruza mogucnost odlucivanja i preuzimanja odgovornosti (Cvetko,
Gudelj i Hrgovan, 2000).

Pojednostavljeno, inkluzija bi znacila da svi ljudi, bez obzira na teskocu ili odredene potrebe,
imaju pravo biti ravnopravnim ¢lanom drustva, raditi i zaradivati, biti ukljuceni u slobodne
aktivnosti u svome okruzenju te se obrazovati sa svojim vrsnjacima od ranog i predskolskog
doba pa sve do visokog obrazovanja (Institut for Community Inclusion [ICI], n.d.).
Kao sto je vidljivo, inkluzivno obrazovanje samo je jedan dio onoga §to inkluzivni pristup

Zagovara.

Inkluzivno obrazovanje odnosi se na uvazavanje raznolikosti i prihvaéanje svih pojedinaca kao
ravnopravnih ¢lanova odgojno-obrazovne zajednice drustva. To se odnosi na vrednovanje i
podrzavanje moguénosti sudjelovanja razli¢itih pojedinaca u odgojno-obrazovnim procesima.
Inkluzivno obrazovanje zahtjeva prepoznavanje i ostvarivanje prava djece i odraslih, ali i
generalno razumijevanje razli¢itosti kao bogatstva 1 svakodnevne pojave u drustvu 1 odnosima.
Nadalje, takvo obrazovanje trebalo bi biti oslobodeno bilo kakvog oblika diskriminacije koji bi

se odrazavao kroz uvjerenja, stavove ili pak postupke (Cologon, 2013).

Vazno je naglasiti da se obrazovna inkluzija ne odnosi iskljucivo na djecu s teSkoama u
razvoju, nego i na svu djecu koja su u nekom smislu razliCita, a zahtijevaju prilagodavanje
nastavnih metoda i tehnika, individualizaciju programa, prilagodbu sadrzaja i/ili nacina

komunikacije (Kudek Mirosevi¢ i Juréevi¢ Lozanci¢, 2014).

U kontekstu inkluzivnog obrazovanja djece s teSkocama u razvoju takav oblik obrazovanja
donosi mnogo toga pozitivnog i za djecu s teSkoc¢ama, ali 1 za njihove vrSnjake tipi¢nog razvoja
(Cologon, 2013). Ukljucivanje djece s teSko¢ama u odgoj i obrazovanje za cilj ima
socijalizaciju djece s teSkocama, odgojno-obrazovne ucinke, razvoj adaptivnih vjestina, jacanje

samopostovanja te utjecaj na djecu tipiénog razvoja (Tomi¢, Iviac Pavlisa i Simlesa, 2019).



Od odgajatelja i ucitelja ocekuje se pruzanje jednakih moguénosti za razvoj svakog djeteta te
poucavanje koje je u skladu s individualnim odgojno-obrazovnim potrebama (Rudeli¢, Pinoza
Kukurin i Skocoi¢ Mihi¢, 2013). No, vazno je napomenuti da su u taj proces aktivno ukljuceni
1 drugi akteri, odnosno stru¢ni suradnici, ravnatelji, roditelji, lokalna uprava, ali i mnoge druge
drzavne institucije (Karmati¢ Bré¢i¢, 2011). Navedeni sudionici trebali bi zajedni¢kim snagama

raditi na razvijanju i poboljSanju inkluzivnog obrazovanja.

Inkluzivno obrazovanje, kao sastavnica temeljnog prava svakog covjeka - prava na
obrazovanje, postala je dijelom suvremenih obrazovnih politika. Svoje uporiSte pronalazi u
razli¢itim odgojno-obrazovnim dokumentima te konvencijama o ljudskim pravima (Karamti¢
Brci¢, 2011). Republika Hrvatska potpisnica je Konvencije o pravima djeteta te Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom, a upravo ti dokumenti naglasavaju pitanje inkluzije. Republika
Hrvatska nema jedan dokument koji se odnosi iskljucivo na inkluzivno obrazovanje, ve¢ je ono
dijelom svakog relevantnog dokumenta koji propisuje prava i obveze na podrucju obrazovanja

(Kudek Mirosevi¢, 2007).

U odgojno-obrazovnoj praksi u Republici Hrvatskoj postoji niz programa koji su usmjereni na
primjerene oblike i metode rada s ucenicima koji imaju odredene obrazovne potrebe, a koji
obogacuju inkluzivnu praksu na razini ranog i predskolskog, osnovnoskolskog i visokoskolskog

odgoja i obrazovanja (Karamati¢ Br¢i¢, 2011).

Programi ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja smatraju se odgovornima za napredovanje
djece u najosjetljivijem razdoblju njihova zivota (Bouillet, 2011). Cilj ranog odgoja i
obrazovanja je pruzanje kvalitetnog ranog iskustva te pravovremeni pristup potrebnoj podrsci
za svu djecu, ujedno i za djecu s teSkocama u razvoju (Jackson, Pretti- Frontczak, Harjusola-

Webb, Grisham-Brown i Romani, 2009).

U Republici Hrvatskoj djeca s teSkoama u razvoju u redovne programe ranog i predskolskog
odgoja 1 obrazovanja ukljucena su tijekom posljednjih trideset godina. Mnogim zakonskim 1
podzakonskim aktima, ali 1 ratificiranim medunarodnim konvencijama utire se put procesu

ranog i predskolskog ukljuc¢ivanja (Tomi¢ i sur., 2019).

1.2. Djeca s teSko¢ama u razvoju U sustavu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
Rani i predskolski odgoj i obrazovanje u Republici Hrvatskoj definiran je dokumentima,

zakonskim i podzakonskim aktima. Polozaj djece s teSko¢ama u razvoju unutar tog sustava



odgoja i obrazovanja takoder je ureden brojnim dokumentima, od kojih je svakako vazno
spomenuti Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju (NN 10/97, 107/07, 94/13, 98/19) te
Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (NN 63/08, 90/10).

Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju (NN 10/97, 107/07, 94/13, 98/19), kasnije Zakon,
naglaSava da se u dje¢jem vrti¢u ostvaruju redoviti programi koji su prilagodeni razvojnim
potrebama djece te njihovim moguénostima i sposobnostima. Nadalje, Zakon kaze da se
ostvaruju programi za djecu rane i predSkolske dobi s teSko¢ama u razvoju. Vrsta i stupanj
teskoce te potrebu odgovaraju¢ih uvjeta utvrduje strucno povjerenstvo ustrojeno prema zakonu
koji ureduje podrucje socijalne skrbi, a na prijedlog lijecnika primarne zdravstvene zastite.
Prednost pri upisu djece u dje¢je vrti¢e, koji su u vlasnistvu jedinica lokalne uprave i
samouprave ili u drzavnom vlasni$tvu, imaju djeca s teSko¢ama u razvoju, uz djecu roditelja
zrtava i invalida Domovinskog rata, djecu iz obitelji s troje ili vise djece, djecu zaposlenih
roditelja, djecu samohranih roditelja i djecu u udomiteljskim obiteljima, djecu u godini prije
polaska u osnovnu $kolu i djecu roditelja koji primaju djecji doplatak. Medutim, Zakon ne
definira na koju se djecu odnosi pojam djeca s teSkoama u razvoju, ve¢ potrebno objasnjenje

nudi Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (NN 63/08, 90/10).

Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (NN 63/08, 90/10), kasnije
Standard, kaze da je dijete osoba u dobi od Sest mjeseci do polaska u skolu koja polazi
organizirani oblik ranog i predskolskog odgoja i naobrazbe i aktivni je sudionik odgojno-
obrazovnog procesa koji se ostvaruje u dje¢jem vrticu. Nadalje, dijete s teSko¢ama definira kao
dijete s utvrdenim stupnjem i vrstom teskoce po propisima iz socijalne skrbi koje je ukljuceno
u redovitu i/ili posebnu odgojnu skupinu u djecjem vrticu, ili posebnu odgojno-obrazovnu
ustanovu. Unutar Standarda djecom s te§koama smatraju se: djeca s osteCenjem vida, djeca s
oste¢enjem sluha, djeca s poremecajima govorno-glasovne komunikacije, djeca s promjenama
u osobnosti uvjetovanim organskim ¢imbenicima ili psthozom, djeca s poremecajima u
ponasanju, djeca s motorickim oSte¢enjima, djeca sniZenih intelektualnih sposobnosti, djeca s
autizmom, djeca s viSestrukim teSko¢ama, djeca sa zdravstvenim tesko¢ama i neuroloskim
oSte¢enjima. Standard definira i lakSe i teze teSkocCe, tako su lakSe teskoce: slabovidnost,
nagluhost, otezana glasovno-govorna komunikacija, promjene u osobnosti djeteta uvjetovane
organskim ¢imbenicima ili psihozom, poremecaji u ponaSanju i neurotske smetnje (agresivnost,
hipermotori¢nost, poremecaji hranjenja, enureza, enkompreza, respiratorne afektivne krize),
motoricka oStecenja (djelomi¢na pokretljivost bez pomoc¢i druge osobe), djeca sa smanjenim

intelektualnim sposobnostima odnosno djeca s lakim intelektualnim teSkocama. Tezim Se
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teSkocama smatraju: sljepoca, gluhoc¢a, potpuni izostanak govorne komunikacije, motori¢ka
ostecenja (mogucnost kretanja uz obveznu pomo¢ druge osobe ili elektromotornog pomagala),
djeca znacajno snizenih intelektualnih sposobnosti, autizam, visestruke teSkoce (bilo koja
kombinacija navedenih tezih teSko¢a, medusobne kombinacije laksih teskoca ili bilo koja lakSa
teSko¢a u kombinaciji s lakim intelektualnim teSko¢ama). Odluka o ukljucivanju djeteta u
redovitu i/ili posebnu skupinu ili pak u posebnu odgojno-obrazovnu ustanovu donosi se na
temelju misljena stru¢nog povjerenstva (osnovanog po propisima iz podrucja socijalne skrbi),
strucnih suradnika (pedagog, psiholog, stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila), vise

medicinske sestre 1 ravnatelja dje¢jeg vrtica.

Skoci¢ Mihi¢ (2011) naglasava da ovakva podjela nije u skladu s filozofijom inkluzije, odnosno
pravom djeteta na odgoj i obrazovanje u redovnom sustavu, nego je vise priklonjen integraciji
te bi upuéivao na smjestaj djeteta s teSkocom na odgojno-obrazovnom kontinuumu koji je u

ovisnosti o tesko¢i djeteta.

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, Cija potpisnica je i Republika Hrvatska, nudi pak
drugacije pojasnjenje djece s teskocama. Odnosno definira djecu s teSkocama kao djecu s
dugoro¢nim oStecenjima kojima moze biti ograni¢ena moguénost potpunog sudjelovanja u
drustvu, a to je u ovisnosti o fizi€kim, drustvenim, gospodarskim ili kulturnim preprekama

(Lansdown, 2011).

Unutar ranog i predskolskog sustava odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj naglasava se da djeca s
teSko¢ama u razvoju spadaju u ranjivu skupinu. Te$koca se shvaca kao multidimenzionalni
fenomen koji do izrazaja dolazi u interakciji osobe i okoline, a djeca s teSkocama kao
heterogena drustvena grupa Cija ranjivost proizlazi iz obiljeZja same teSkoce, ali i drugih
segmenata ukupnog identiteta djeteta, odnosno spola, socioekonomskog statusa, etnicke

pripadnosti i drugih obiljezja (Bouillet, 2018).

Mnogobrojne su prednosti ukljucivanja djece s teSko¢ama u redovne odgojno-obrazovne
skupine, a neke od prednosti za djecu s teSko¢ama i njihove roditelje, djecu tipicnog razvoja i

odgajatelje istaknuli su autori Mikas i Roundi (2012).
Prednosti za djecu s teSko¢ama u razvoju su:

e ucestalo druzenje s vrSnjacima te ostvarivanje vaznih socijalnih interakcija



e pronalaZenje uzora u vr§njacima koji mu mogu posluziti kao modeli koje moze imitirati
u raznim ponasanjima i vjestinama

e osnazivanje vlastitih potencijale i poticanje osobnog razvoja te moguénost
kompenzacije onih podru¢ja u kojima ima tesko¢u uz pomoc¢ igre i dozivljajem uspjeha
uigri

e mogucénost za upustanje u slozenije drustvene odnose i razlicite pedagoske aktivnosti

koje mu pruzaju prostor za ucvrséivanje samopouzdanja i razvoj pozitivne slike o sebi.
Prednosti za djecu tipi¢nog razvoja su:

e razvoj senzibilizacije za oCuvanje i1 postivanje razliCitosti §to pak utjeCe na razvoj
socijalne kompetencije

e razvoj empatije, razumijevanje i prihvacanje teSkoca

e prilika za medusobno pomaganje i suradnju koja se reflektira na razvoj samopostovanja,

osjecaja ponosa i osobne odgovornosti.
Prednosti za odgajatelje su:

e obogacivanje iskustva i kreativnosti koje je mogucée prilikom pronalazenja novih
strategija, pristupa i metoda u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju
e jacCanje potrebe za dodatnim stru¢nim usavrSavanjem te suradnjom s drugim

struénjacima.
Prednosti za roditelje djece s teSko¢ama u razvoju su:

e razvijanje osjecaja da je njihovo dijete kao i1 druga djeca, iako su prisutne odredene
specifi¢nosti

e stjecanje uvjerenja da njihovo dijete dobiva jednaku priliku za razvoj i napredovanje

e mogucénost realnije procjene djetetovog razvojnog potencijala s obzirom na djecu

tipi¢nog razvoja.

Nabrojene prednosti trebale bi biti nit vodilja prilikom kreiranja moguc¢nosti za ukljucivanjem
djece s teSkoama u razvoju unutar redovnih ustanova ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja. S obzirom da se dobrobiti inkluzivnog obrazovanja unutar navedenog sustava
ogledaju na viSe strane, ovakav oblik obrazovanja trebao bi biti viSe implementiran, no to nije

slu¢aj u praksi.



Republika Hrvatska na razini zakona nastoji potaknuti uklju¢ivanje djece s teSkocama u
redovne djecje vrtice, ali ono $to je propusteno je osiguravanje mehanizama koji bi proces
ukljucivanja olaksao i standardizirao za dje¢je vrtice u svim lokalnim zajednicama. Naime,
pravo te obvezu za organiziranjem i ostvarivanjem programa ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja imaju zupanije, gradovi i opéine. Ako uzmemo u obzir da lokalne zajednice ne
raspolazu jednakim financijskim resursima, tako su i moguénosti za ukljuc¢ivanjem djece s
teSko¢ama u razvoju u redovne vrti¢e vrlo neujednacene. Slabim financijskim moguénostima
lokalne zajednice ne uspijevaju osigurati potrebne pedagoske standarde kojima bi se omogucéilo
ukljucivanje djece s teSko¢ama. Nadalje, prednost djece s teSkocama pri upisu u djecji vrti¢
umanjena je s obzirom na broj djece koji po nekom drugom Kkriteriju imaju prednost upisa u
vrti¢. Prednost upisa utvrduje osnivac¢ dje¢jeg vrti¢a svojim aktom, $to nas vraca na gore vec

opisan problem (Bouillet, 2014).

Osim potesko¢a s osiguravanjem potrebnih pedagoskih standarda, u ustanovama ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja prisutni su nedostatni organizacijski i objektivni uvjeti. U
prvom redu rije¢ je o nedostatku odgovarajucih stru¢nih suradnika, velikom broju djece u

skupinama te losa materijalna opremljenost (Kudek MiroSevi¢ i Lozancié, 2015).

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom, kasnije Pravobraniteljica, istice jo§ neke poteskoce
koje se ocituju prilikom ukljuéivanja djece s teSkoama u razvoju u redovne ustanove ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja. Kao generalni problem izdvaja da djeca s teSkoama ne
ostvaruju kvalitetnu inkluzivnu podrsku, odnosno najc¢esce se ne mogu upisati u djecji vrti¢ ili
se upisuju na svega nekoliko dana u tjednu po nekoliko sati. Nadalje, zbog nedostatnog broja
struénih suradnika i odgajatelja djeca s teSkoama ne ostvaruju potrebnu dodatnu podrSku
tre¢eg odgajatelja u skupini ili asistenta te ne ostvaruju individualizirani pristup, a odgajatelji
Cesto ne znaju kako pravilno postupati u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju. Pravobraniteljica
istice da se u odnosu na prethodne godine ocCituje pad broja prituzbi, no i dalje su prisutne
situacije gdje vrti¢i odbijaju ili odgadaju upis djece s teSko¢ama zbog nedostatka potrebnih

uvjeta za rad s tom skupinom djece (Pravobranitelj za osobe s invaliditetom, 2019).

Moze se zakljuciti da sudionici odgojno-obrazovnog procesa unutar sustava ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja nemaju dovoljnu podr$ku u razumijevanju i provedbi
inkluzivnog odgoja i obrazovanja. U prvom redu to su odgajatelji koji su nositelji pedagoske
prakse, Ministarstvo znanosti i obrazovanja koje propisuje pravne okvire, roditelji djece s
teSkocama koji bi zeljeli upisati svoju djecu u redovne programe, stru¢ni suradnici koji imaju
poteskoca u pruzanju adekvatne podrSke roditeljima i odgajateljima te djeca s teSkocama koja
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cesto ulaze u ustanove nepripremljena 1 nespremna za izazove koji ih o¢ekuju s obzirom na

njihove teskoce, druge sudioniku te okolinu (Tomi¢ i sur., 2019).

1.3. Spremnost odgajatelja

Vec¢i angazman ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u prac¢enju i podupiranju
razvoja djece pojacan je u danaSnje vrijeme kad se od programa u tim ustanovama ocekuje da
budu primjereni djeci koja imaju vrlo razlicite sposobnosti, talente te odredene ponasajne
teskoce (Bouillet, 2011). Tako danas svjedo¢imo velikom broju djece s teSkocama koja su
ukljuena u inkluzivne skupine, a velika odgovornost za njihov napredak upravo je na
odgajateljima (Rudeli¢ i sur., 2013) koji su klju¢ni u provedbi inkluzivnog obrazovanja unutar

sustava ranog i predikolskog odgoja i obrazovanja (Kudek Mirosevi¢, Tot i Samo, 2020a).

U Republici Hrvatskoj odgajatelj je stru¢njak koji provodi odgojno-obrazovni rad s djecom od
navr$enih Sest mjeseci do polaska u osnovu skolu. Odgajatelj pravodobno planira, programira
i vrednuje odgojno-obrazovni rad. Nadalje, on prikuplja, izraduje i odrzava sredstva za rad s
djecom, vodi brigu o estetskom i funkcionalnom uredenju prostora za izvodenje razli¢itih
aktivnosti, vodi dokumentaciju o djeci i radu. Takoder, zaduZen je za zadovoljavanje potreba i
poticanje razvoja sve djece. Zavr$no, suraduje s roditeljima, stru¢nim timom u dje¢jem vrti¢u
te s ostalim sudionicima u odgoju i naobrazbi djece rane i predskolske dobi u lokalnoj zajednici
(Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (NN 63/08, 90/10).

S obzirom da je jedna od zadaca odgajatelja 1 zadovoljavanje potreba i poticanje razvoja sve
djece, od odgajatelja se ocekuje da bi trebali poznavati odgojno-obrazovne potrebe djece s
teSkocama u razvoju kako bi djeca s teSko¢ama ukljucena u redovan sustav mogla napredovati
i razvijati svoje potencijale. Tako se odgojno-obrazovni sustav mijenja, u usporedbi s
tradicionalnim, prvenstveno u heterogenom sastavu djece, ali i u strategijama koje primjenjuju
odgajatelji kako bi zadovoljili potrebe sve djece (Tatalovi¢ Vorkapi¢, Skoc¢i¢ Mihi¢ i Josipovic,
2018). Rano i predskolsko uklju¢ivanje djece s teSkocama u redovne skupine dovodi do potrebe
objedinjavanja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja i edukacijsko-rehabilitacijske
djelatnosti (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011). Djeca s teSko¢ama u razvoju imaju izrazenije specificne
potrebe koje zahtijevaju strucan pristup i dodatan napor odgajatelja unutar odgojno obrazovnog

sustava (Mikas i Roudi, 2012).



Promjene koje su gore opisane, a usmjerene su na inkluzivni rani i predskolski odgoj i
obrazovanje, nisu moguce ukoliko odgajatelji nemaju razvijene potrebne stavove, vjestine,
znanja, motivaciju te podrsku okoline (Kudek Mirogevi¢ i Lozan¢i¢, 2014). Sto se tie kvalitete
odgojno-obrazovnog rada odgajatelja s djecom s teSko¢ama, ona ¢e takoder ovisiti o stavovima
odgajatelja o djeci s teSkocama 1 njithovim moguénostima, ali i o stru¢nim kompetencijama i
osobnim sustavima vrijednosti (Loborec i Bouillet, 2012). 1z svega navedenog vidljivo je da je
spremnost odgajatelja za rad s djecom s teSkocama u razvoju satkana od vise ¢imbenika, od
kojih valja istaknuti stavove i kompetencije, ali i znanja o djeci s teSko¢ama koja su vazan dio

kompetencija.

1.3.1. Stavovi odgajatelja

Stav se definira kao steCena, relativno trajna i stabilna organizacija pozitivnih ili negativnih
emocija, vrednovanja i reagiranja prema nekom objektu. Objekti stava mogu biti razlicite
pojave iz psiholoskog i socijalnog svijeta pojedinca, odnosno to mogu biti osobe, grupe,

situacije, ideje i slicno (Petz, 1992).

Mnogobrojne su definicije stavova, ali one su u sustini sli¢ne te naglaSavaju da je bit stavova
da oni predstavljaju tendencije koje usmjeravaju nase ponasanje. Suvremene analize stavova,
ujedno 1 stavova prema djeci s teSko¢ama u razvoju, temelje se na multikomponentnom
pristupu. Taj pristup zagovara misljenje da su stavovi sastavljeni od tri komponente: afektivne,
kognitivne i bihevioralne. Afektivna komponenta odnosi si se na ono $to osje¢amo o tom
objektu stava, kognitivna komponenta ukljucuje shvacanja i znanja o tom odredenom objektu
stava, a bihevioralna komponenta sastoji se od tendencije da se neSto ucini prema objektu stava.
Sve tri nabrojene komponente mogu biti vise ili manje ekstremne i izrazite. Tako i sudovi o
objektima mogu biti vise ili manje pozitivni, emocije viSe ili manje intenzivne, a aktivnosti vise
ili manje izrazene. Bitno je naglasiti da se stavovi formiraju tijekom cijelog Zivota te ovise o
viSe faktora koji se mogu podijeliti u tri glavne kategorije. Te kategorije su: skupina kojoj
pojedinac pripada, osobno iskustvo te informacije o objektu prema kojemu kreiramo stav te

motivi i crte li¢nosti (Fulgosi-Masnjak i Dali¢-Paveli¢, 2001).

Presudna vaznost stavova prilikom objasnjavanja druStvenog ponasanja objaSnjena je
prognostickom valjanosti stavova na ponaSanje, odnosno pretpostavkom da ¢e se pojedinac

ponasati u skladu sa svojim stavom (Ljubi¢ 1 Ki§-Glavas, 2003).



U kontekstu inkluzivnog obrazovanja potrebno je istaknuti vaznost pozitivnih stavova odgojno-
obrazovnih djelatnika koji se smatraju klju¢nima prilikom uklju¢ivanja djece s teSkoama u
razvoju u redovan sustav (Shade i Steward, 2001; Avramidis i Norwich, 2002). Vazno je
naglasiti da pozitivan stav ukljucuje namjeru da se objekt stava podrzi, pomogne i zastiti, a
negativan stav da se objekt izbjegava, onemoguci ili napadne (Petz, 1992). Takvo objasnjenje

koristimo i u ovom sluc¢aju gdje se Zeli naglasiti vaznost pozitivnih stavova odgajatelja.

Razli¢iti faktori utjecu na oblikovanje stavova odgajatelja, ali 1 ucitelja, prema inkluzivnom
obrazovanju. Oni se mogu podijeliti u nekoliko kategorija. Tako imamo faktore koji su usko
povezani s djecom s teSko¢ama u razvoju, odnosno kad priroda same teSkoce i obrazovne
poteskoce utjece na formiranja stava odgajatelja. Nadalje, faktori koji su povezani sa samim
odgajateljima, odnosno odredene demografske i osobne karakteristike odgajatelja. I zavrs$no,
faktori koji su povezani s odgojno-obrazovnom okolinom, a odnose se na kontekst i okolinu u

kojoj odgajatelj djeluje (Avramidis i Norwich, 2002).

Pregledom literature Odom i sur. (2002) dosli su do zakljucka da odgajatelji imaju uvjerljivo
pozitivne stavove prema inkluziji te da vide prednosti toga pristupa i za djecu s teSko¢ama, ali
i za djecu tipi¢noga razvoja. Nadalje, manje su spremni i osjeaju se manje sigurnima prilikom
inkluzije djece s ve¢im teSkocama u razvoju, u usporedbi s inkluzijom djece s blazim teSko¢ama
u razvoju. Pozitivni stavovi odgajatelja prema ranoj i predskolskoj inkluziji pokazali su se i u
drugim inozemnim (Dias 1 Cadime, 2016; Kiswarday i Stemberger, 2016; Majoko, 2018;
Stemberger i Kiswarday, 2018), ali i hrvatskim istrazivanjima (Sko¢i¢ Mihi¢, 2011; Milo§ i
Vrbi¢, 2015). Takoder, istrazivanje u kojem su sudjelovali odgajatelji 1 ucitelji pokazalo je da
sudionici imaju srednje povoljne stavove prema inkluzivnom obrazovanju djece i ucenika s
osteéenjem sluha (Skoci¢ Mihi¢, Vlah i Sokié¢, 2018), a iste rezultate pokazuje i istraZivanje u
kojem su se ispitivali stavovi odgajatelja prema ranom i predskolskom ukljucivanju djece s
poremecajem spektra autizma (Zakirova Egstrand i Roll-Peterson, 2014). Neka istrazivanja
pak pokazuju suprotne rezultate, odnosno govore o tome da odgajatelji pokazuju neutralne ili
blago negativne stavove prema ukljucivanju djece s teSko¢ama u razvoju u redovne programe
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Tomi¢ i sur., 2018; Sucuoglu i sur., 2013). Kao
moguci uzrok negativnim stavovima, u oba istrazivanja, navodi se manjak znanja i iskustva u

radu s djecom s teSko¢ama u razvoju.

Odom 1 suradnici (2002) zakljucili su da odgajatelji s viSe iskustva rada u inkluzivnom
okruzenju imaju pozitivnije stavove o inkluziji. Takoder, u istrazivanjima u kojima su se
ispitivali stavovi ucitelja, rezultati su pokazali da ucitelji koji imaju iskustvo rada u inkluzivnim
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uvjetima, odnosno iskustvo rada s djecom s teSko¢ama imaju povoljnije stavove prema inkluziji
u usporedbi s uciteljima koji nemaju opisana iskustva (Avramidis i Kalyva, 2007;Rakap i
Kaczmarek, 2010). No, svakako je vazno spomenuti da ne govore sva istrazivanja u tome
smjeru. Tako je autorica Skoci¢ Mihi¢ (2011) dosla do rezultata da nema statisticki znacajne
razlike medu odgajateljima u stavu prema predskolskoj inkluziji, a s obzirom na njihovo
iskustvo rada s djecom s teSko¢ama u razvoju u redovnim i posebnim skupinama. S tim se slazu
i rezultati istrazivanja kojeg je provela autorica Tomi¢ sa suradnicama (2018) koji kazu da nema
razlike medu odgajateljima i njihovim stavovima o uklju¢ivanju djece s teSko¢ama u redovne
skupine s obzirom na njihova trenutna i prethodna iskustva s djecom s teskocama. Zanimljivi
su dokazi jednog istrazivanja provedenog u Sloveniji koje je pokazalo da su najpovoljnije
stavove prema inkluziji pokazali odgajatelji koji nemaju iskustva u radu s djecom s tesko¢ama,
ali su prisustvovali stru¢nom usavrSavanju na temu rada s djecom s teSko¢ama u razvoju.
Najmanje povoljni stavovi pokazali su se kod odgajatelja koji nisu imali iskustvo rada s djecom

s teSko¢ama, ali nisu ni prisustvovali stru¢nom usavrsavanju (Stemberger i Kiswarday, 2018).

1.3.2. Kompetencije odgajatelja

Kompetencija se odnosi na sposobnost pojedinca, koja je dokazana, za razumijevanje i
obavljanje odredenih zadaca koje se od njega o¢ekuju. Ocekivanja polaze od toga da je taj
pojedinac stru¢njak koji je kvalificiran za to odredeno podruéje, a izvrSenje tih zadaca trebalo
bi pak biti adekvatno 1 efektivno (Kaslow, 2004). Vecina definicija kompetentnosti ukljucuju
opc¢a 1 specifi¢na znanja te vjestine za obavljanje nekoga posla (Ricijas, Hui¢ 1 Branica, 2006).
Biti ili postati kompetentan kontinuirani je proces koji ukljuuje sposobnost i moguénost
izgradnje profesionalnih znanja i iskustva, kao i razvijanje te primjenjivanje profesionalnih

vrijednosti (Urban, Vandenbroeck, VVan Laere, Lazzari i Peeters, 2012).

Kad govorimo o kompetentnost odgajatelja za rad s djecom, ona je odraz kvalitete obavljanja
profesionalne uloge. Profesionalna uloga odgajatelja objedinjuje stru¢nost i osobnost
odgajatelja, gdje se strucnost odnosi na profesionalna znanja 1 vjestine, a osobnost na znacajke
licnosti 1 Zivotna iskustva odgajatelja. Znanja se odnose na znanja o djeci, njihovu razvoju 1
potrebama te ostala znanja steCena znanja tijekom profesionalnog obrazovanja. Vjestine
obuhvadaju manipulativne, motoricke sposobnosti, verbalne sposobnosti te sposobnosti
odgajatelja da uspjesno kontaktira, komunicira 1 odrzava odnose s djecom 1 drugim odraslim

osobama u svom profesionalnom okruzenju. Osobnost uklju¢uje sve osobne potencijale, od
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izgleda 1 osobina licnosti preko zivotnih iskustava i talenata te osobe koje ona svakodnevno

koristi u ostvarenju svoje profesionalne uloge (Zizak, 1997).

Nadalje, smatra se da je odgajateljska kompetentnost razvojna, a ne stati¢na te ju uvelike
odreduje i spremnost na cjelozivotno istraZivanje i u¢enje (Slunjski, Sagud i Brajsa-Zganec,
2006; Loborec i Bouillet, 2012). Prvenstveni razlog tomu su nove okolnosti u kojima djeca
rastu, nove znanstvene spoznaje o dje¢jem razvoju, ali i individualni pristup djeci kojoj je to
potrebno, a bez kojeg je kvalitetna inkluzivna praksa nezamisliva (Loborec i Bouillet, 2012).
Dodatno obrazovanje osnazuje odgajatelje za prihvacanje razlicitosti i stjecanje odgovarajuc¢ih
kompetencija koje su im potrebne u svakodnevnom radu. Odgajatelji, kao kompetentni i
odgovorni profesionalci, na konstruktivan nacin kreiraju, reflektiraju i propituju postojece
odgojno-obrazovne koncepte, formalno i neformalno ucenje, profesionalno usavrSavanje i
prihvac¢anje novih znanja 1 vjeStina o vlastitoj pedagoskoj praksi (Kudek MiroSevi¢, Tot 1

Jurcevi¢ Lozanci¢, 2020b).

Autorica Bouillet (2008 prema Pintari¢ Mlinar, 2014) istice kompetencije odgojitelja koje su
znacajne u radu s djecom s tesko¢ama, a one su: poznavanje specifi¢nosti pojedinih teSko¢a u
razvoju, sposobnost identifikacije teSkoca u razvoju, poznavanje didakticko-metodickog
pristupa 1 planiranja prilagodenih kurikuluma, poznavanje dostupnih didakticko-metodickih
metoda, sredstava i pomagala, poznavanje savjetodavnih tehnika rada, prakticno iskustvo u
odgoju 1 obrazovanju djece s teSkocama te spremnost na timski rad, suradnju 1 cjeloZivotno

obrazovanje.

U nekim istrazivanjima pokazano je da su odgajatelji neodlu¢ni u procjeni osobne
kompetentnosti za rad s djecom s teSko¢ama (Skoci¢ Mihi¢, 2011), da nemaju dovoljno znanja
i vjestina za rad u inkluzivnim uvjetima (Alkalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu i Iscen, 2014),
sumnjaju u svoje kompetencije smatraju¢i da nisu dovoljno osposobljeni za rad s djecom s
teSko¢ama u razvoju (Milo§ i Vrbi¢, 2015) te su nesigurni u radu s djecom s tesko¢ama, a to
argumentiraju manjkom usvojenog relevantnog znanja tijekom svog inicijalnog obrazovanja
(Jurcevi¢ Lozanci¢, 2018). Odgajatelji se ne smatraju kompetentnima u podrucju rada kako s
djecom s teskocama u razvoju tako i s darovitom djecom (Visnji¢ - Jevti¢ i Glavina, 2009).
Autorica Bouillet (2011) u istrazivanju, koje je temeljeno na procjenama studenata tijekom
obavljanja prakse, govori da se prakticiranje kompetencija u svakodnevnom inkluzivnoj praksi
ne moze smatrati zadovoljavaju¢ima. Na tom tragu je istrazivanje Loborec 1 Bouillet (2012)
koje je pokazalo da se jako mali broj odgajatelja u njihovom istraZzivanju smatra kompetentnima
U radu s djecom s ADHD poremecajem, unato¢ tome S§to su pokazali zadovoljavajuce
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poznavanja same teSkoce. U nekima istraZivanjima odgajatelji pak procjenjuju da imaju
potrebna znanja i vjeStine za rad u inkluzivnim predskolskim uvjetima (Kiswarday i
Stemberger, 2016). Objasnjenje koje je autorica ponudila za tako, kako ona kaze neoéekivane
rezultate, je da su odgajatelji koji su sudjelovali u ovom istrazivanju tijekom prethodne tri
godine bili aktivni sudionici $esnaest stru¢nih usavr§avanja na temu inkluzivnog obrazovanja.
Takoder, odgajatelji u jo§ jednom istrazivanju svoju kompetentnost u radu s djecom s

teSkocama procjenjuju kao dobru ili vrlo dobru (Loncari¢, 2016).

Na tragu pozitivne samoprocjene kompetencija, u jednom hrvatskom istrazivanju (Kudek
MiroSevi¢ i sur., 2020a) rezultati pokazuju da odgajatelji sebe smatraju jako kompetentnima
kad su u pitanju prepoznavanje karakteristika ili osobitosti odredenih teSko¢ama u razvoju. No,
ne osjetaju se kompetentnima kad se radi o provedbi individualnih aktivnosti s djecom s
teSko¢ama u razvoju. Takoder, veéina odgajatelja u tom istrazivanju izjasnila se da se ne smatra
duznim obavijestiti struc¢ni tim o odredenim odstupanjima kod djece koje su uocili tijekom

opservacije, ali vec¢ina smatra da je duzna obavijestiti roditelje o tome.

U usporedbi s uciteljima, odgajatelji se smatraju kompetentnijima u radu s djecom s teSko¢ama
i njihovim roditeljima te su viSe spremniji na dodatne edukacije za stjecanje odredenih
specifi¢nih kompetencija potrebnih za inkluzivnu praksu. Takoder, viSe od ucitelja istrazuju,
preispituju i raspravljaju o svojoj odgojnoj praksi. Nadalje, odgajatelji u istom tom istrazivanju
percipiraju svoj rad kvalitetnim u odabiru adekvatnih metoda rada s djecom s teSkoama u
razvoju, ali naglaSavaju da ne ostvaruju dovoljno kvalitetnu suradnju sa stru¢nim suradnicima

(Kudek Mirosevic¢ 1 Jur€evi¢ Lozanci¢, 2014).

S obzirom na povezanost stavova odgajatelja prema ranom i predskolskom ukljuéivanju djece
s teSko¢ama u razvoju i njihove procjene vlastitih kompetencija za rad s djecom s teSkocama,
istrazivanje autorice Skoc¢i¢ Mihi¢ (2011) pokazalo je da postoji statisticki znacajna pozitivna
povezanost. Odnosno, odgajatelji koji imaju pozitivan stav prema ranoj i predskolskoj inkluziji
procjenjuju se kompetentnijima za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Sli¢ni rezultati su
dobiveni u jednom ranijem istrazivanju autora Mulvihill, Shearer i Van Horn (2002) koje je
ukazalo na povezanost stavova odgajatelja prema inkluziji i njihovu spremnosti za rad s djecom

s teSko¢ama u razvoju.

Odgajatelji koji imaju iskustvo rada s djecom s teSko¢ama u razvoju procjenjuju se

kompetentnijima za rad s tom istom skupinom djece (Skoci¢ Mihi¢, 2011). Takoder, iskustvo
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odgajatelja u radu s djecom s ADHD-om svakako utjeCe na bolje poznavanje specifi¢nosti i

odredenih potreba ove djece (Loborec i Bouillet, 2012).

S obzirom na znanja koja odgajatelji posjeduju, a koja tek moraju usvojiti, rezultati istrazivanja
su razli¢ita. Ono §to je sigurno, znanja o djeci s teSko¢ama, odnosno o njihovim moguénostima
1 teSkocama, odgajateljima bi pomogla u kreiranju realnih oc¢ekivanja (Kilgallon i Maloney,
2003). Autori Bruns i Mogharberran (2007) u svojem istrazivanju dobili su rezultate koji
upucuju na to da odgajatelji znaju kreirati 1 evaluirati individualizirani edukacijski program,
omoguciti prikladno okruzenje svoj djeci u svojoj skupini te su spremni suradivati sa stru¢nim
timom. Prepoznaju potrebu za dodatnim znanjima na podrucju odredenih strategija koje bi im
omogucile noSenje s ponasajnim problemima djece, znanja na podru¢ju alternativnih oblika
komunikacije, te znanja o pozicioniranja djece s motorickim tesko¢ama. Istrazivanje provedeno
u Turskoj govori o svjesnosti odgajatelja o potrebnosti edukacija na temu djece s teSkoama u
razvoju. Potrebno im je nauciti viSe o karakteristikama djece s teSkoCama u razvoju,
strategijama kojima bi utjecali ili prevenirali odredena ponasanja djece s teSko¢ama u razvoju
te o procjeni djece s teSkocama u razvoju (Alkalin i sur., 2014). Autori naglaSavaju da im nisu
dovoljna opca znanja o djeci s teSkoCama, ve¢ i prakticna znanja pomocu kojih bi mogli
primijeniti odredene metode i strategije. Rezultati istrazivanja Sucuoglu i suradnika (2013) isto
tako pokazuju da odgajatelji imaju odredena znanja o inkluziji, ali jo§ uvijek moraju nauditi
vise o strategijama poducavanja, radu s obitelji djece s teSko¢ama, podupiranju razvoja jezika i

govora te upravljanju skupinom u inkluzivnim uvjetima.

2. PROBLEM | CILJ ISTRAZIVANJA

Rani i predskolski odgoj i obrazovanje predstavljaju dio odgojno-obrazovnog sustava u
Republici Hrvatskoj na koji sva djeca imaju zakonsko pravo, tako i djeca s teSko¢ama u razvoju.
Uspjesno ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju u redovne ustanove ranog i1 predSkolskog
odgoja i obrazovanja ovisit ¢e o vise ¢imbenika, od politike na nacionalnoj i lokalnoj razini
koje kreiraju mogucnosti za ukljuéivanjem, pa sve do odgajatelja koji su provoditelji
inkluzivnog odgoja i obrazovanja. Svakako je vazno istaknuti ulogu odgajatelja koji su
svakodnevno u neposrednom radu s djecom s teSkocama u razvoju. S obzirom na tu vaznu
ulogu, njihovi stavovi, kompetencije i znanja uvelike ¢e utjecati na kvalitetu inkluzivnog

obrazovanja.
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Istrazivanja koja su se bavila inkluzivnim ranim i predskolskim odgojem i obrazovanjem, s
naglaskom na ispitivanje stavova i kompetencija odgajatelja, na podru¢ju Republike Hrvatske,
pokazuju nekonzistentne rezultate. Takoder, nisu sve regije jednako =zastupljene u
istrazivanjima te je S obzirom na to teSko generalizirati rezultate na cjelokupni prostor

Republike Hrvatske.

Perspektiva odgajatelja s podrucja Splitsko-dalmatinske zupanije nedovoljno je istrazena te
nam uglavnom nije poznata. S obzirom na navedeni nedostatak provedenih istrazivanja kao i
na vaznu ulogu odgajatelja u provedbi inkluzije provedeno je ovo istrazivanje. Doprinos ovog
istrazivanja ogleda se u ispitivanju odgajateljskih stavova o inkluziji, procjeni kompetencija za
rad s djecom s teSkoama u razvoju te znanja o djeci s teSko¢ama u razvoju. Naglasak je bio na
dobivanju kljuénih informacija o situaciji u navedenoj Zupaniji te na procijeni spremnost
odgajatelja za rad s djecom s teskocama u razvoju. Takoder, ispitivanjem povezanosti izmedu
stavova, kompetencija i znanja htjela se naglasiti vaznost podrske koju bi odgajatelji trebali
ostvariti u cjelokupnom procesu inkluzije. Bilo u obliku odgovarajuce edukacije za inkluzivnu

praksu ili osiguravanjem stru¢ne podrske (Loborec i Bouillet, 2012).

S obzirom na opisani problem istrazivanja, cilj istrazivanja je ispitati spremnost odgajatelja za
rad s djecom s teSkocama u razvoju u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji tj. ispitati komponente
spremnosti, stavove, kompetencije i znanja odgajatelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju.
Nadalje, cilj je i ispitati povezanost kompetencija odgajatelja za rad s djecom s teSko¢ama u
razvoju sa stavovima odgajatelja prema inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju, ispitati
povezanost znanja odgajatelja o djeci s teSko¢ama sa stavovima odgajatelja prema inkluziji
djece s teskoCama u razvoju te ispitati povezanost znanja odgajatelja o djeci s teSko¢ama s

kompetencija odgajatelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju.

2.1. Hipoteze
U skladu s opisanim problemom i ciljem ovog istrazivanja definirane su sljedece hipoteze

istrazivanja:

H1: Samoprocijenjene kompetencije odgajatelja za rad s djecom s teSkocama u razvoju u
znacajnoj Su pozitivnoj korelaciji sa stavovima odgajatelja prema inkluziji djece s

teSkocama u razvoju.
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H2: Znanja odgajatelja o djeci s teSko¢ama U razvoju u znacajnoj su pozitivnoj korelaciji sa

stavovima odgajatelja prema inkluziji djece s teSkocama u razvoju.

H3: Znanja odgajatelja o djeci s teSko¢ama U razvoju u znacajnoj su pozitivnoj korelaciji sa

samoprocijenjenim kompetencijama odgajatelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju.

3. METODE ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak

Uzorak ispitanika u ovom istrazivanju ¢ine odgajatelji ranog i predSkolskog odgoja i
obrazovanja koji rade na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije. Sudionici su zaposlenici 15
javnih i privatnih vrti¢a s podruéja Splitsko-dalmatinske zupanije (Bol, Dugi Rat, Hvar, Jelsa,
Kastela, Komiza, Marina, Sinj, Solin, Split, Stari Grad, Stobre¢, Omis 1 Vrgorac) koji su pristali

sudjelovati u ovome istrazivanju.

Uzorak ¢ini 94 odgajatelja zaposlenih u javnim i privatnim vrti¢cima Splitsko-dalmatinske
zupanije. Prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske (2019) u javnim
i privatnim djecjim vrti¢éima s podrucja navedene Zupanije, na pocetku pedagoske godine
2018./2019., radilo je 1276 odgajatelja i ucitelja. S obzirom na taj podataka na$ uzorak Cini
7,37% od ukupnog broja zaposlenih ako pretpostavimo da se broj zaposlenih nije znatno

smanjivao ili povecavao tijekom ove dvije pedagoske godine.

Svih ispitanici su Zenskog spola. Od ukupnog broja ispitanika njih 69 (73,4%) trenutno radi u
urbanoj sredini, a njih 25 (26,6%) radi u ruralnoj sredini. Prosje¢na dob sudionika je 41,45
godina, gdje najmlada sudionica ima 23, a najstarija 62 godine. Prosjec¢an broj godina radnog
staza odgajateljica obuhvaéenih ovim istrazivanjem je 15,09 godina radnog staza. Najmanji broj
godina radnog staza je pola godine, a najveci broj godina radnog staza je 40 godina. S obzirom
na njihovo obrazovanje, 1 (1,1%) ispitanica ima zavrsenu srednju Skolu, njih 57 (60,6%) ima
zavrseni dvogodisnji studij predskolskog odgoja, njih 30 (31,9%) ima zavrSeni trogodisnji
studij predskolskog odgoja, a diplomski studij ima zavrSeno 6 (6,4%) ispitanika. U Grafu 1
prikazane su frekvencije odgovora koje prikazuju stupanj obrazovanja odgajatelja.
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Stupanj obrazovanja odgajatelja

!

= Srednja skola

= Studij predskolskog
odgoja (2 god)

Studij predskolskog
odgoja (3 god)

= Diplomski studij
predskolskog odgoja

Graf 1 Stupanj obrazovanja odgajatelja (Frekvencije odgovora, N=94)

S obzirom na iskustvo rada s djecom s tesko¢ama u razvoju, 94 (100%) ispitanika imala su
iskustvo rada s djecom s teSko¢ama u razvoju. Imaju li trenutno upisano dijete s teSko¢ama u
svojoj skupini, 60 (63,8%) ispitanika se izjasnilo da ima trenutno upisano dijete s teSko¢ama u
razvoju, a 34 (36,2%) ispitanika tvrdi da trenutno nema upisano dijete s teSko¢ama u svojoj
skupini (Graf 2).

Trenutno upisano dijete s teSko¢ama u skupini

= Da = Ne

Graf 2 Trenutno upisano dijete s teskocama u skupini (Frekvencije odgovora, N=94)

Na pitanje jesu li tijekom rada s djecom s teSko¢ama u razvoju imali pomo¢ stru¢njaka, vec¢ina
ispitanika tj. 77 (81,9%) ispitanika se izjasnilo da je imalo pomo¢ stru¢njaka dok se manji broj
ispitanika odnosno 17 (18,1%) ispitanika izjasnilo da nije imalo pomo¢ struénjaka (Graf 3).
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Pomo¢ stru¢njaka tijekom rada s djecom s
teSkocama u razvoju

= Da = Ne

Graf 3 Pomo¢ strucnjaka tijekom rada s djecom s teskocama u razvoju (Frekvencije odgovora,
N=94)

Takoder, od ispitanika se trazilo da se izjasne od kojeg su stru¢njaka dobili pomo¢ tijekom
rada s djecom s teSko¢ama u razvoju (Graf 4). Ispitanicima su bili ponudeni razli€iti tipovi
stru¢njaka, odnosno edukacijski rehabilitator, logoped, socijalni pedagog, pedagog i psiholog.
S obzirom da nas je u ovom radu zanimalo koliko je ispitanika ostvarilo pomo¢ edukacijskog
rehabilitatora, odgovori su bili sljede¢i. Pomo¢ edukacijskog rehabilitatora, bilo njega samoga
ili u timu, ostvarila su 42 (44,7%) ispitanika, a njih 35 (37,2%) nije ostvarilo pomo¢
edukacijskog rehabilitatora ve¢ pomo¢ drugih, gore navedenih, stru¢njaka. Ostatak ispitanika,

odnosno njih 17 (18,1%) nije odgovorio na ovo pitanje.

Pomo¢ kojeg stru¢njaka su ostvarili tijekom rada s
djecom s teSko¢ama u razvoju

= |zostavljen odgovor

= Drugi stru¢njaci

Edukacijski
rehabilitator
(samostalno ili u timu)

Graf 4 Pomo¢ kojeg strucnjaka su ostvarili tijekom rada s djecom s teskocama u razvoju
(Frekvencije odgovora, N=94)
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Svakako je vazno naglasiti da gotovo svi ispitanici, to¢nije 91 (96,8%) ispitanik, prepoznaju
potrebu za radom edukacijskog rehabilitatora u predskolskoj ustanovi gdje trenutno rade, dok
samo 3 (3,2%) ispitanika ne prepoznaje potrebu za edukacijskim rehabilitatorom.

Odgajateljima su bila postavljena i pitanja o odsluSanom kolegiju tijekom studiranja na temu
djece s teSsko¢ama u razvoju, stru¢nom usavr$avanju na tu istu temu i prepoznatoj potrebi za

daljnja usavrsavanja. S obzirom na postavljena pitanja, odgovori odgajatelja bili su sljedeci.

Velik broj odgajatelja, 70 (74,5%) odgajatelja koji su sudjelovali u ovom istrazivanju, tijekom
svog studiranja imao je kolegij koji se odnosi na tematiku djece s teSko¢ama u razvoju. Znatno
manji broj ispitanika, odnosno njih 24 (25,5%) tijekom svoj formalnog obrazovanja nije

odslusalo takav kolegij.

Vise od polovice ispitanika, odnosno njih 57 (60,6%) sudjelovalo je na stru¢nim
usavrSavanjima s tematikom djece s teSko¢ama u razvoju u posljednjih pet godina, dok 37

(39,4%) ispitanika nije sudjelovalo na takvim struénim usavrSavanjima (Graf 5.).

Sudjelovanje na stru¢nim usavrSavanjima u
posljednjih pet godina

= Da = Ne

Graf 5 Sudjelovanje na strucnim usavrsavanjima s tematikom djece s tesko¢ama u posljednjih
pet godina (Frekvencije odgovora, N=94)

Prepoznaju li potrebu za daljnjim stru¢nim usavrSavanjima na podrucju rada s djecom s
teSkocama u razvoju, 83 (88,3%) ispitanika izjasnilo se da prepoznaje potrebu dok 11 (11,7%)
ispitanika smatra da im daljnja usavrSavanja nisu potrebna (Graf 6). Teme daljnjih usavrSavanja
koje su odgajatelji izdvajali su raznolike, ali ono §to je viSe njih istaknulo kao temu o kojoj zele

nauciti viSe je poremecaj iz spektra autizma, ADHD te suradnja s roditeljima. Takoder,
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odgajatelji su naglasili da su im potrebne konkretne smjernice za rad te prakti¢ni primjeri, a ne

samo teorijska znanja.

Potreba za daljnjim usavrSavanjem

= Da = Ne

Graf 6 Sudjelovanje na strucnim usavrsavanjima s tematikom djece s tesko¢ama u posljednjih
pet godina (Frekvencije odgovora, N=94)

3.2. Opis instrumenata

U ovom istrazivanju koriSteni su Upitnik o opcéim podatcima, Upitnik o stavovima odgojitelja
prema inkluziji djece s teskocama u razvoju (Kovacevié, 2019), Skala samoprocijenjene
kompetentnosti za rad s djecom s teskocama (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011), te Upitnik o znanju
odgajatelja vezano uz djecu s teskocama u razvoju Koji je sastavljen za potrebe ovog

istrazivanja.

Upitnik o opéim podatcima obuhvaca podatke o spolu, dobi, stupnju obrazovanja, godinama
radnog staza, veli¢ini mjesta u kojem rade odgajatelji, te informacije koje su relevantne za temu
istrazivanja: prethodno iskustvo u radu s djecom s teSkocama, trenutno upisano dijete s
teSko¢ama u skupini, pomo¢ struénjaka u radu s djecom s teSko¢ama, kolegij tijekom
obrazovanja koji se odnosi na djecu s teSko¢ama u razvoju, sudjelovanje na stru¢nim

usavrSavanjima, potreba za daljnjim strunim usavrSavanjima te teme daljnjih usavrSavanja.

Upitnik o stavovima odgojitelja prema inkluziji djece s teskocama u razvoju (Kovacevi¢, 2019)
adaptirana je verzija Upitnika o stavovima ucitelja prema inkluziji djece s tesko¢ama u razvoju
koji je pokazao visoku pouzdanost (Cronbach alpha=0,762) koja je utvrdena pilot
istrazivanjem provedenim na 40 ispitanika (Barnjak, 2014). Adaptirana verzija sastoji se od 31
Cestice kojima se nastoje utvrditi stavovi odgajatelja prema inkluziji djece s teSko¢ama, a

slaganje s navedenim tvrdnjama procjenjuje na skali Likertovog tipa: 1 (uopc¢e se ne slazem), 2
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(uglavnom se ne slazem), 3 (ne mogu se odluciti), 4 (uglavnom se slazem) i 5 (potpuno se
slazem). Visi rezultat na ovom upitniku pokazatelj je pozitivnijih stavova odgajatelja prema
inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju. U ovom istrazivanju, koje je provedeno na 94 ispitanika,

koriSteni upitnik pokazuje visoku unutarnju pouzdanost (Cronbach alfa=0,91).

Za potrebe ovog istrazivanja koriStena je Skala samoprocijenjene kompetentnosti za rad s
djecom s teskocama, a koja je dio Skale spremnosti odgajatelja za rad u inkluzivnim skupinama
koju je konstruirala je autorica Skoci¢ Mihi¢ (2011) za potrebe svog istrazivanja kojim se
ispitivalo misljenje odgajatelja o predskolskom uklju¢ivanju djece s teSko¢ama. Faktorskom
analizom formirane su dvije podskale: Skala stava prema predskolskom ukljucivanju i Skala
samoprocijenjene kompetentnosti za rad s djecom s teskocama. Cjelokupna Skala spremnosti
za rada u inkluzivnim skupinama pokazuje visoku unutarnju pouzdanost u navedenom
istrazivanju, provedenom na 476 ispitanika, (Cronbach alfa= 0,90). Takoder, drugi faktor
pokazuju visoku pouzdanost (Cronbach alfa= 0,84) koji se imenuje faktorom Samoprocijenjene
kompetentnosti za rad s djecom s teSkoCama te predstavlja Skalu samoprocijenjene
kompetentnosti za rad s djecom s teskocama. Koristena podskala sadrzi 6 varijabli te se slaganje
s navedenim tvrdnjama procjenjuje na skali Likertovog tipa: 1 (uopée se ne slazem), 2
(uglavnom se ne slazem), 3 (ne mogu se odluditi), 4 (uglavnom se slazem) i 5 (potpuno se
slazem). Visi rezultat na ovoj podskali ukazuje na to da se ispitanici procjenjuju
kompetentnijima za rad s djecom s teSkocama u razvoju. Uz dopustenje autorice tvrdnje koje
su sadrzavale termin djeca s posebnim potrebama zamijenjen je s terminom djeca s teskoc¢ama,
a rijeci koje su bile naslovljene na Zenski rod, dobile su 1 nastavak za muski rod. U ovom

istrazivanju koriStena skala pokazuje visoku unutarnju pouzdanost (Cronbach alfa=0,87).

Upitnik o znanju odgajatelja vezano uz djecu s teskocama u razvoju, Koji je sastavljen za
potrebe ovog istrazivanja, sadrzi 16 tvrdnji koje opisuju postupke odgajatelja prema djeci s
razli¢itim teSkocama ili interpretaciju ponasanja djeteta s teSkocama. Od odgajatelja se ocekuje
da procjene jesu li navedene tvrdnje tocne ili neto¢ne, a odnose se na djecu s ADHD-om,
poremecajem spektra autizma, oSteCenjem vida, motorickim teSkocama te intelektualnim
teSkocama. Odgajatelj izabire jednu od opcija To¢no, Neto¢no i Ne znam. Visi rezultat na skali

pokazuje viSu razinu znanja o djeci s teSko¢ama u razvoju.
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3.3. Nacin provodenja istrazivanja

Mjerni instrumenti su postavljeni kao online upitnik putem Google obrasca kojeg su ispitanici
mogli ispuniti na pripadajucoj poveznici. Iduci korak u provedbi istrazivanja bio je stupiti u
kontakt s ustanovama ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, odnosno ravnateljima ili
stru¢nim sluzbama u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji i informiranje o istrazivanju. Ustanove su
odabrane uz pomo¢ popisa djec¢jih vrtica u Republici Hrvatskoj koji je kreiralo Ministarstvo
znanosti i obrazovanja. Prilikom odabira djecjih vrti¢a vodilo se ra¢una da budu odabrani vrtiéi
u manjim i ve¢im gradovima, vrti¢i na otocima te vrti¢i u Dalmatinskoj zagori. Kontaktirano je
16 javnih i privatnih vrti¢a s podrucja navedene Zupanije, a njih 15 pristalo je na suradnju te im
je opisani upitnik proslijeden. Upute za ispunjavanje napisane su u e-mailovima koji su poslani
ravnateljima i/ili struénim suradnicima odabranih ustanova nakon telefonskih razgovora u
kojima je dogovorena suradnja. Potom su ravnatelji i struéne sluzbe proslijedili upitnik
odgajateljima tih ustanova. Upute za ispunjavanje navedene su i u samom upitnika, a odgajatelji
Su i upoznati s ciljem istrazivanja, anonimno$¢u upitnika te da ¢e prikupljeni podatci biti
koriSteni za potrebe ovog istrazivanja i obradeni na grupnoj, a ne na individualnoj razini.

Istrazivanje je provedeno u periodu od 23. 2. 2021. do 15. 3. 2021.

3.4. Metode obrade podataka

Prikupljeni podatci obradeni su u statistickom programu IBM SPSS Statistics. Dio rezultata
obradivao se na razini deskripcije te su za varijable spol, mjesto u kojem trenutno rade, trenutno
1 proslo iskustvo u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju, pomo¢ stru¢njaka tijekom rada s
djecom s teSkocama, pomo¢ kojeg strucnjaka, prepoznatost potrebe za edukacijskim
rehabilitatorom, odslusan kolegij, prisustvovanje struénim usavrSavanjima, potreba za daljnjim
struénim usavr$avanjima izraunate frekvencije. Za varijable dob i godine radnog staza
izraCunate su minimalne i maksimalne vrijednosti te aritmeticke sredine. Za Upitnik o
stavovima odgoyjitelja prema inkluziji djece s teskocama u razvoju (Kovacevi¢, 2016) i Skalu
samoprocijenjene kompetentnosti za rad s djecom s tesko¢cama (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011) izraCunate
su maksimalne i minimalne vrijednosti, aritmeticke sredine te standardne devijacije kako za
svaku pojedinu tvrdnju tih mjernih instrumenata, tako i za ukupan rezultat svih sudionika. Za
Upitnik o znanju odgajatelja vezano uz djecu s teskocama u razvoju izraCunate su frekvencije
odgovora za pojedine tvrdnje , kao i maksimalna i minimalna vrijednost, aritmeticka sredina te

standardna devijacija za ukupan rezultat svih sudionika na tome upitniku.
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Prije ispitivanja povezanost stavova odgajatelja prema inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju s
kompetencijama odgajatelja za rad s djecom s teSkoama u razvoju, povezanost znanja
odgajatelja o djeci s teSkocama sa stavovima odgajatelja prema inkluziji djece s teSko¢ama u
razvoju te povezanost znanja odgajatelja o djeci s teSkocama s kompetencija odgajatelja za rad
s djecom s teSko¢ama u razvoju prvotno je proveden Kolmogorov-Smirnovljev test kako bi se
ispitala normalnost distribucije rezultata. Test je pokazao znacajna odstupanja rezultata od
normalne distribucije za sva tri koriStena mjerna instrumenta te su se u daljnjim obradama
koristile neparametrijske statisticke metode. Za ispitivanje povezanosti koristio se Spearmanov

koeficijent korelacije.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. Stavovi odgajatelja

Stavovi odgajatelja prema inkluziji djece s teskoama u razvoju ispitani su Upitnikom o
stavovima odgojitelja prema inkluziji djece s teskocama u razvoju (Kovacevic, 2019) koji sadrzi
31 Cesticu. Vazno je napomenuti da su Cestice pod brojem 2, 4, 15, 20, 24, 25 i 28 rekodirane
(1=5), (2=4), (3=3), (4=2), (5=1) te ih u skladu s time tumacimo. U Tablici 1 su prikazani

osnovni statisticki pokazatelji.

Tablica 1 Upitnik o stavovima odgojitelja prema inkluziji djece s teSkocama u razvoju (N=94)

M SD Min Max
1. Rado bih u svojoj skupini
_ _ 3,36 1,14 1 5
radio/la s djetetom s TUR.
2. Djeca s ve¢im teSkocama ne
3,56 1,14 1 5

mogu pohadati redovan vrtic.
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Dovoljno sam educiran/a za rad

s djecom s TUR.

. Specijalne ustanove su najbolje
zadjecu s TUR.

. Spreman/na sam suradivati sa
struénim sluzbama kako bi se

doprinijelo razvoju djeteta.

. Spreman/na sam i¢i na daljnje
usavrSavanje (tecajevi,
seminari...) kako bih usavrsio/la

tehnike rada s djecom s TUR.

. Spreman/na sam osigurati
roditeljima dovoljno informacija
I savjeta o problemima koje ima

njihovo dijete.

. Sposoban/na sam stvoriti
pozitivno ozracje u skupini kako
bi druga djeca prihvatila dijete s
TUR.

2,69

3,41

4,67

4,35

4,32

4,36

1,08

1,13

(4

1,04

,86

79
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ukljucivanje djece s TUR

obogatit ¢e drugu djecu.

Druga djeca prosiruju svoje
znanje o djeci s TUR u skupini

ako imaju vrsnjaka s TUR.

Sto su djeca bez teskoéa u
vec¢em kontaktu s vr$njakom s
TUR, sve manje izbjegavaju
takvu djecu i imaju manje

predrasuda.

Spreman/na sam suradivati s

roditeljima djeteta s TUR.

Dijete s TUR dobrodoslo je u

moju skupinu.

Poticat ¢u suradnju medu svom

djecom u skupini.

Asistent u skupini je potreban

svakom djetetu s TUR.

4,02

4,19

4,16

4,53

4,31

4,65

1,66

1,02

1,04

,93

A7

89

71

,95
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dijete s TUR ¢e se bolje
socijalizirati kroz interakciju s
djecom bez TUR.

Djeca s TUR obogacuju moje

znanje o razlicitosti.

Pohadanje redovnog vrtica
pozitivno utjece na
samopostovanje kod djece s

TUR.

Spreman/na sam prilagodavati

materijale djetetu s TUR.

Dijete s TUR ne moZe pratiti

redovan vrticki program.

Dijete s TUR moZe pruZiti

pomo¢ svom vrs$njaku u skupini.

Dijete s TUR lako sklapa

prijateljstva s vr$njacima.

4,04

4,43

4,10

4,44

3,21

3,38

2,86

1,06

78

1,01

78

1,12

1,03

,92
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

Dijete s TUR ima dobre odnose

s vr$njacima.

Dijete s TUR ne moze
sudjelovati u vecini aktivnosti u

redovnom vrticu.

Djeca s TUR nailaze na mnoge
poteskoce u odgoju i

obrazovanju.

Ukljucenost djeteta s TUR u
redovne skupine osnovni je
preduvjet promjene stavova

prema djeci s TUR.

Cilj inkluzije je omoguciti
djetetu s TUR da u $to vecoj
mjeri ostvari svoje razvojne

potencijale.

Svako dijete s TUR zahtjeva
primjenu specifi¢énih pomagala,

sredstava i opreme za

ostvarivanje odgojno-obrazovnih

i rehabilitacijskih zadataka.

3,01

3,10

2,10

4,05

4,24

2,01

87

1,04

1,05

,93

1,01

26



29. Inkluzija podrazumijeva
ukljucenost djece s TUR, od
najranijih dana, ne samo u
. , _ 4,43 ,76 2 5
odgojno-obrazovni sustav, vec i
u svakodnevnu drustvenu i

Zivotnu stvarnost.

30. Inkluzija je proces ucenja i
odgajanja djece s TUR zajedno s
) _ o ) 4,31 1,01 1 5
djecom koja nemaju nikakvih

teSkoca.

31. Inkluzija zahtjeva puno veéu
odgovornost strucnih djelatnika
prema djetetu i roditeljima 4,48 ,86 1 5
djeteta s TUR.

Legenda: aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), raspon odgovora (Min i Max, 1-Uopce se ne slazem, 5- Potpuno se slazem)

IzraCunate su aritmeticke sredine i standardne devijacije za pojedine varijable Upitnika o
stavovima odgojitelja prema inkluziji djece s teSkocama u razvoju. Najvisi prosjecan rezultat
postignut je na varijablama koje se odnose na suradnju sa stru¢nim sluzbama (M=4,67) te na
poticanje suradnje medu djecom (M=4,65). Najnizi prosjeCan rezultat postignut je na
varijablama koje se odnose na potrebu sve djece s teSkocama za asistentom (M=1,66) te
potrebu za specificnim pomagalima, sredstvima i opremom za ostvarivanje odgojno-
obrazovnih i rehabilitacijskih zadataka (M=1,66). 1z navedenih prosjec¢nih rezultata mozemo
zakljuciti da su odgajatelji u ovom istrazivanju spremni na suradnju sa stru¢nim sluzbama, ali
1 na poticanje suradnje unutar svojih skupina. Takoder, miSljenja su da asistent nije potreban
svoj djeci s teSkocama te da za realizaciju korisnog boravka djece s teSko¢ama u razvoju unutar
redovnih predSkolskih skupina nisu potrebna specificna pomagala, sredstva ili pak oprema. Na

svim Cesticama procjene ispitanika varirale su od 1 (Uopce se ne slazem) do 5 (Potpuno se
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slazem), 0sim na ¢estici broj 29 gdje raspon odgovora varira od 2 (Uglavnom se ne slazem) do
5 (Potpuno se slazem).

S obzirom na ukupan rezultat svi sudionika na Upitniku o stavovima odgojitelja prema inkluziji
djece s teSko¢ama u razvoju osnovno statisti¢ki pokazatelji prikazani su u Tablici 2. Raspon
ukupnih rezultata svih sudionika krec¢e se 2,00 do 4,61. Prosjecan rezultat postignut u ovom
istrazivanju (M=3,37, SD=0,49) govori da odgajatelji imaju umjereno pozitivne stavove prema

inkluziji djece s tesko¢ama u razvoju.

Tablica 2 Upitnik o stavovima odgojitelja prema inkluziji djece s teskocama u razvoju -

Ukupan rezultat (N=94)

M SD Min Max

Stavovi
odgajatelja 3,76 0,50 2,00 4,61
(Ukupan rezultat)

Legenda: aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), raspon ukupnih rezultata rezultata (Min — najmanja vrijednost, Max — najveca
vrijednost)

4.2. Kompetencije odgajatelja
Kompetencije odgajatelja za rad s djecom s teSkotama u razvoju ispitane su Skalom
samoprocijenjene kompetentnosti za rad s djecom s teskocama (Skoci¢ Mihi¢, 2011) koja sadrzi

6 varijabli. U Tablici 3 su prikazani osnovni statisticki pokazatelji.

Tablica 3 Skala samoprocijenjene kompetentnosti za rad s djecom s teskocama (N=94)

M SD Min Max
1. Smatram se
_ 3,24 1,06 1 5
kompetentnim/om za rad s
djecom s teSkocama.
2. Motiviran/na sam zarad s
3,63 1,11 1 5

djecom s teSko¢ama u

redovnoj skupini.
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3. Osposobljen/a sam za rad s 2,91 1,03 1 5

djecom s teskocama.

4. Mogu i znam raditi sa svom 3,56 1,01 1 5
djecom.

5. Dovoljno sam informiran/a
o znacajkama djece s 3,22 1,06 1 5
teSko¢ama 1 naéinu rada s

njima.

6. Mogu kvalitetno raditi sa
_ 3,70 1,05 1 5
svom djecom.

Legenda: aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), raspon odgovora (Min i Max, 1-Uopce se ne slazem, 5- Potpuno se slazem)

IzraCunate su aritmeticke sredine i standardne devijacije za pojedine varijable Skale
samoprocijenjene kompetentnosti za rad s djecom s teskocama. Najveci prosjeCan rezultat
postignut je na varijabli kojom odgajatelji procjenjuju koliko kvalitetho mogu raditi sa svom
djecom (M=3,70) te na varijabli kojoj odgajatelji procjenjuju svoju motivaciju za rad s djecom
s teSkocama u razvoju (M=3,63). Najnizi prosjecni rezultat postignut je na varijabli koja govori
o osposobljenosti za rad s djecom s teskocama (M=2,91) te na varijabli kojom odgajatelji
procjenjuju svoju informiranost o djeci s teSko¢ama kao i o metodama rada (M=3,22). Prikazani
prosjecni rezultati pokazuju da odgajatelji procjenjuju da mogu kvalitetno raditi sa svom
djecom, djecom s teSko¢ama i djecom tipicnog razvoja te da su uglavnom motivirani za rad s
djecom s teSko¢ama u razvoju. Takoder, odgajatelji se ne procjenjuju osposobljenima za rad s
djecom s teskocama i smatraju da nisu u dovoljnoj mjeri informirani o znacajkama djece s
teSko¢ama u razvoju te o nacinima rada kojima bi trebali raditi s njima. Na svim varijablama

procjene ispitanika su varirale od 1 (Uopce se ne slazem) do 5 (Potpuno se slazem).

Sto se ti¢e ukupnog rezultata svih sudionika na Skali samoprocijenjene kompetentnosti za rad
s djecom s teskocama, osnovni statisticki pokazatelji prikazani su u Tablici 4. Raspon ukupnih

rezultata krece se od 1,00 do 5,00. U ovom istrazivanju odgajatelji se procjenjuju umjereno
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kompetentnima za rad s djecom s teSko¢ama (M=3,38, SD=0,83). No, vazno je naglasiti da je
prisutna velika rasprSenost rezultata te da bi mnogi sudionici svoje kompetencije procijenili

slabijim ili boljim u usporedbi s prosje¢nim rezultatom.

Tablica 4 Skala samoprocijenjene kompetentnosti za rad s djecom s teskocama - Ukupan
rezultat (N=94)

M SD Min Max

Kompetencije
odgajatelja 3,38 0,82 1,00 5,00
(Ukupan rezultat)

Legenda: aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), raspon ukupnih rezultata rezultata (Min — najmanja vrijednost, Max — najveca
vrijednost)

4.3. Znanja odgajatelja

Specifi¢na znanja odgajatelja o djeci s teSko¢ama u razvoju ispitana su Upitnikom o znanju
odgajatelja vezano uz djecu s teskocama u razvoju Koji sadrzi 16 varijabli. Kao §to je vec
navedeno, odgajatelji su tvrdnje mogli oznacavati s To¢no, Neto¢no ili Ne znam. Vazno je
napomenuti da To¢no nije uvijek bio traZzeni odgovor, ve¢ je u nekim tvrdnjama to bilo Neto¢no.
S obzirom nato, ali i vrijednost odgovora Ne znam, sve varijable su rekodirane na nacin da je
u varijablama 1, 4, 6, 8, 10, 12, 13 i 14 traZeni to¢an odgovor bio Neto¢no te je u navedenim
varijablama nosio 1 bod, a odgovor To¢no i Ne znam nosili su 0 bodova. U varijablama 2, 3, 5,
7,9, 11, 151 16 traZzeni odgovor bio je Tocno te je u navedenim varijablama nosio 1 bod, a
Netocno i Ne znam nosili su 0 bodova. S obzirom na to u Tablici 5 su prikazane frekvencije
odgovora u dvije kreirane kategorije, odnosno To¢an odgovor (koji se tumaci kao pokazatelj
znanja i trazeni je odgovor) i Neto¢an odgovor (koji se tumaci kao odsutnost znanja i nije trazeni
odgovor). Ne znam je uvijek spadalo u neto¢an odgovor te zato nije prikazan kao posebna

kategorija.
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Tablica 5 Upitnik o znanju odgajatelja vezano uz djecu s teskocama u razvoju (Frekvencije

odgovora, N=94)

Tocan odgovor

Netocan odgovor

N

%

N

%

1. Nemir, nepostivanje autoriteta,
neslijedenje uputa, impulzivne reakcije
djece s ADHD-om rezultat su previse

popustljivog odgoja.

2. Djecas ADHD-om mogu imati
poteskoce s paznjom, ali ne moraju

nuzno s hiperaktivnoscu.

3. Kad dijete s ADHD-om pokazuje brojna
ometajuca ponasanja (npr. burno
izrazava frustracije, ucestalo negoduje,
prekida zajednicke aktivnosti, ne
postuje pravila) potrebno je odabrati ona
ponasanja na koja Cete reagirati dok Cete

ostala ometajuca ponasanja tolerirati.

4. Dijete s ADHD-om, kao i svako drugo
dijete, moze kontrolirati svoje

ponasanje.

5. Nepozeljna ponaSanja (npr. plakanje,
udaranje, bacanje predmeta) kod djece s
poremecajem spektra autizma imaju

odredenu aktivnost).

71

65

36

56

55

75,5%

69,1%

38,3%

59,6%

58,5%

23

29

58

38

39

24,5%

30,9%

61,7%

40,4%

41,5%
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6.

10.

11.

Djecu s poremecajem spektra autizma, 66
koja imaju poteskoca sa senzornom
osjetljivoscu I previSe su osjetljiva na
podrazaje iz okoline, potrebno je

izlagati Sto viSe intenzivnim senzornim
podrazajima (npr. glasnoj glazbi, jakom

svjetlu).

Djeci s poremecajem spektra autizma

vizualna podrska korisna je tijekom

boravka u predskolskoj skupini i moze -
se koristit za prikaz dnevnih aktivnosti,

pravila 1/ili u¢enje novih aktivnosti.

Dijete s poremecajem spektra autizma
nije potrebno poticati da se prikljuci
vr$njacima, ve¢ ga treba pustiti da se
samo ukljuci u igru kada je za to

spremno.

Slabovidna djeca mogu rjesavati
grafomotoricke zadatke ukoliko im
osiguramo primjereno osvjetljenje te
prilagodbu kontrasta i fonta na radnom

listicu.

Djeca s ostecenjem vida ne bi trebala 20
biti ukljucena u fizi¢ke aktivnosti koje

se provode u predskolskoj skupini.

U skupini u kojoj je ukljuceno dijete s 81
ostecenjem vida trebalo bi postaviti

orijentire tj. taktilne oznake pomocu

70,2%

88,3%

42,6%

56,4%

74,5%

86,2%

28

11

54

41

24

13

29,8%

11,7%

57,4%

43,6%

25,5%

13,8%
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12.

13.

14.

15.

16.

kojih dijete moze u svakom trenutku

znati gdje se nalazi.

Djeca s motorickim teSkocama i

teSkocama s grafomotorikom uopce ne

82
bi trebala sudjelovati u aktivnostima
bojanja, crtanja i pisanja kako se ne bi
razvio osjecaj neuspjeha.
Djeca s motori¢kim teSkocama trebala
bi biti $to manje ukljucena u fizicke o

aktivnosti (npr. pokretne igre u
dvoristu) kako ne bi doslo do ozljeda

prilikom izvodenja tih aktivnosti.

Bez obzira na sloZenost zadatka, djeca s
intelektualnim tesko¢ama mogu slijediti 77
upute koje su date tipi¢noj djeci i nema

potrebe za dodatnim prilagodbama.

Djeci s intelektualnim teSko¢ama

potrebno je omoguciti koriStenje

didaktickog materijala koje prvenstveno
odgovara njihovoj mentalnoj dobi, alise 80
u obzir treba uzeti i kronoloSka dob

djece.

Djeci s intelektualnim teskoca trebalo bi
vizualno prilagoditi radne -
materijale/listi¢e (npr. veli¢ina slova,

razmak, zasi¢enost teksta).

87,2%

90,4%

81,9%

85,1%

76,6%

12

17

14

22

12,8%

9,6%

18,1%

14,9%

23,4%
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Najveci broj odgajatelja, njih 85 (90,4%), to¢no je odgovorio kako djecu s motorickim
teSkocama treba ukljucivati u fizicke aktivnosti. Takoder, 83 (88,3%) ispitanika ponudila su
to¢an odgovor da vizualna podrska djeci s poremecajem spektra moze biti korisna tijekom
boravka u vrtickoj skupini. Odgajatelji ve¢inom nisu znali da kod djece s ADHD-om treba
izabrati klju¢na ponaSanja na koja ¢e reagirati, te ih je 36 (38,3%) odgovorilo to¢no na
postavljano pitanje. Odgajatelji u veéem broju nisu znali da je dijete s poremecajem spektra
autizma potrebno poticati da se prikljuci vr$njacima. Tako je njih 40 (42,2%) ponudilo trazen

odgovor dok vec¢ina odgajatelja smatra da ih nije potrebno poticati.

Raspon rezultata, od 0 (minimalan rezultat koji netko moze ostvariti) do 16 (maksimalan
rezultat koji netko moZze ostvariti), na ovom upitniku podijeljen je u pet kategorija:
nedovoljno znanje (0-8), dovoljno znanje (9-10), dobro znanje (11-12), vrlo dobro znanje (13-
14) te odli¢no znanje (15-16 bodova). U Tablici 6 prikazane frekvencije odgovora svih
sudionika s obzirom na te kategorije. Najveci broj ispitanika, 36 (38,2%) pokazuje vrlo dobro

znanje dok samo 3 (3,2%) ispitanika pokazuje odli¢no znanje o djeci s teSko¢ama u razvoju

Tablica 6 Upitnik o znanju odgajatelja vezano uz djecu s tesko¢ama u razvoj (N=94)

N %
Nedovoljno znanje 12 12,8
Dovoljno znanje 16 17,0
Dobro znanje 27 28,7
Vrlo dobro znanje 36 38,2
Odli¢no znanje 3 3,2

Osnovni statisticki pokazatelji za ukupne rezultate svih sudionika ovog istrazivanja na Upitniku
o znanju odgajatelja vezano uz djecu s teskocama u razvoju prikazani su u Tablici 7. Ukupni
rezultati krecu se od 0 do 15, s tim da treba uzeti u obzirom da je upitnik sadrzavao 16 tvrdnji

te je najvec¢i moguci rezultat 16. Sudionici su pokazali prosje¢no dobru razinu znanja o djeci s
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teSkocama (M=11,40, SD=2,65), no vidljiva je velika rasprSenost rezultata s obzirom da su neki

postigli rezultat 0, a neki 15.

Tablica 7 Upitnik o znanju odgajatelja vezano uz djecu s teskocama u razvoju - Ukupan rezultat
(N=94)

M SD Min Max

Znanja
odgajatelja 11,40 2,65 0 15
(Ukupan rezultat)

Legenda: aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), raspon ukupnih rezultata rezultata (Min — najmanja vrijednost, Max — najveca
vrijednost)

4.4. Testiranje normalnosti distribucije rezultata

Kako bi se izraunala povezanost stavova odgajatelja prema inkluziji djece s teSko¢ama u
razvoju s kompetencijama odgajatelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju, povezanost znanja
odgajatelja o djeci s teSkocama sa stavovima odgajatelja prema inkluziji djece s teSko¢ama u
razvoju te povezanost znanja odgajatelja o djeci s teSkocama s kompetencija odgajatelja za rad
s djecom s teSko¢ama u razvoju prvotno je proveden Kolmogorov-Smirnovljev test. Taj test je
proveden kako bi se ispitale normalnosti distribucije ukupnih rezultata na Upitniku o stavovima
odgojitelja prema inkluziji djece s tesko¢ama u razvoju, Skali samoprocijenjene kompetentnosti

za rad s djecom s teSko¢ama te Upitniku znanja. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 8.

Tablica 8 Test normalnosti distribucija ukupnih rezultata triju mjernih instrumenta

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.
Stavovi odgajatelja
,110 94 ,007
(Ukupan rezultat)
Kompetencije odgajatelja
P e odgajatel ,110 94 ,007

(Ukupan rezultat)
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Znanja odgajatelja
,185 94 ,000
(Ukupan rezultat)

a. Lilliefors Significance Correction

Ispitivanjem normalnosti distribucije ukupnih rezultata, za sva tri mjerna instrumenta,
Kolmogorov-Smirnovljevim testom utvrdeno je da distribucije ukupnih rezultat za sva tri
mjerna instrumenta znacajno odstupaju od normalnih distribucija (p<0,05) te ¢e u daljnjim

obrada biti koriStene neparametrijske statisticke metode.

4.5. Ispitivanje povezanosti
S obzirom da smo dokazali da distribucije rezultata znacajno odstupaju od normalnih
distribucija (p<0,05), za ispitivanje povezanosti koristit ¢e se Spearmanov koeficijent

korelacije.

Tablica 9 Spearmanov koeficijent korelacije izmedu stavova odgajatelja i kompetencija

odgajatelja, znanja odgajatelja i stavova odgajatelja te znanja odgajatelja i kompetencija

odgajatelja
) o Kompetencije ) o
Stavovi odgajatelja o Znanja odgajatelja
odgajatelja
(Ukupan rezultat) (Ukupan rezultat)
(Ukupan rezultat)
Stavovi odgajatelja 497 378™

(Ukupan rezultat)

Kompetencije
odgajatelja ,570™
(Ukupan rezultat)

#%p<0,01

Rezultati prikazani u Tablici 9 pokazuju da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu

kompetencija odgajatelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju i stavova odgajatelja prema
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inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju (rs=0,497, p<0,05). Takoder, postoji statisti¢ki znacajna
povezanost izmedu znanja odgajatelja o djeci s teSko¢ama i stavova odgajatelja prema inkluziji
djece s teSko¢ama u razvoju (rs=0,378, p<0,05). Kao i da postoji statisticki znacajna povezanost
izmedu znanja odgajatelja o djeci s teSkocama i kompetencija odgajatelja za rad s djecom s

teSko¢ama u razvoju (rs=0,570, p<0,05).

5. RASPRAVA

Ovo je istrazivanje za cilj imalo ispitati spremnost odgajatelja za rad s djecom s teSko¢ama u
razvoju u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, odnosno ispitati njihove stavove i kompetencije.
Takoder, Zeljela su se ispitati i znanja odgajatelja koja se referiraju na djecu s teSkocama u
razvoju. U okviru toga, zeljelo se vise saznati o medusobnoj povezanosti izmedu stavova
odgajatelja prema inkluziji djece s tesko¢ama u razvoju, kompetencija odgajatelja za rad s

djecom s teSkocama u razvoju te znanja odgajatelja o djeci s teSkocama.

S obzirom na iskustvo u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju, svi sudionici ovog istrazivanja
imaju takvo iskustvo. Nesto vise od polovice ispitanika ima trenutno upisano dijete s teSkocama
u razvoju u svojoj skupini. Pretpostavljamo da je iskustvo u radu s djecom s teSko¢ama, bilo

proslo ili trenutno, usmjerilo odgajatelje prilikom ispunjavanja ovog anketnog upitnika.

Odgajatelji u ovome istrazivanju pokazuju umjereno pozitivne stavove prema inkluziji djece s
teSko¢ama u razvoju. Odnosno, njihov stav bismo mogli okarakterizirati kao tendenciju
podrzavanja inkluzije djece s teSkoama u razvoju. Ovakav stav odgajatelja prema inkluziji
djece s teSkocama u razvoju u skladu je s nekim drugim hrvatskim istrazivanjima (Skoci¢

Mihi¢, 2011; Milos 1 Vrbi¢, 2015).

Sto se ti¢e njihove kompetentnosti za rad s djecom s teskoéama u razvoju, odgajatelji se
procjenjuju umjereno kompetentnima za rad s djecom s tesko¢ama u razvoju. Ovakav rezultat
u skladu je s nedavno provedenim hrvatskim istrazivanjem Kkojim su odgajatelji srednje
procijenili svoju razinu kompetentnosti za rad s djecom s teSko¢ama (Tatalovi¢ Vorkapi¢ i sur.,
2018). U tom istom istrazivanju pokazalo se da je samoprocijenjena visoka razina
kompetentnosti za rad s djecom s teSkoama zastitnim faktorom u dozivljaju profesionalnog
sagorijevanja kod odgajatelja, a upravo to nam govori o vaznosti razvoja kompetencija

odgajatelja za rad s djecom s teSkocama.
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S obzirom na gore opisani stav i kompetencije odgajatelja, moguce je zakljuciti da su odgajatel;ji
Splitsko-dalmatinske Zupanije, obuhvaéeni ovim istrazivanjem, neodlu¢ni u procjeni svoje
spremnosti za rad s djecom s teskocama u razvoju. Takva procjena spremnosti nije izoliran
sluéaj ve¢ je vidljiva je i kod odgajatelja Primorsko-goranske Zupanije u istrazivanju

provedenom 2011. godine (Skoci¢ Mihi¢, 2011).

Rezultati analiza provedenih u ovom istrazivanju kazu da postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu kompetencija odgajatelja za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju i stavova
odgajatelja prema inkluziji djece s teSkocama u razvoju. S obzirom na takav rezultat prihvaca
se H1, odnosno pretpostavka da su samoprocijenjene kompetencije odgajatelja za rad s djecom
s teSko¢ama u razvoju u pozitivnoj korelaciji sa stavovima odgajatelja prema inkluziji djece s
teSko¢ama u razvoju. Odnosno, time se zeli re¢i da odgajatelji koji sebe procjenjuju
kompetentnijima za rad s djecom s teSko¢ama imaju pozitivniji stav prema predskolskom
ukljucivanju djece s teSko¢ama u razvoju. To je u skladu s istrazivanjem koje je pokazalo da
odgajatelji koji se osjeCaju kompetentnijima i1 uspjeSnijima u ispunjavanju specifi¢nih
obrazovnih potreba djece s teSkoama imaju povoljnije stavove prema inkluziji (Gemmell-
Crosby i Redditi Hanzlik, 1994). Takvo §to je prihvaéeno i u drugim stranim literaturama, od
koji svakako vrijedi spomenuti pregled literature autora Avramidis i Norwich (2002) koji su
zakljucili da ¢e stavovi ucitelja prema inkluziji biti pozitivniji kako oni budu postajali sve
strucniji 1 bolji u tom podrucju. Medutim, pitanje je li kompetencije utjecu na stavove ili stavovi
na kompetencije nije u potpunosti razjasnjeno. Povezanost svakako postoji i moguca je u oba
smjera. ViSe razine kompetencija i osjecaja efikasnosti mogu utjecati na povecanje spremnosti
zarad s djecom s tesko¢ama, Sto pak moze utjecati na pozitivne promjene u stavovima. S druge
strane, pozitivni stavovi mogu utjecati na prihvacanje ucenika s teSkocama te na spremnost na
ukljucivanje tijekom kojeg se mogu ste¢i pozitivna iskustva koja pak mogu stvoriti osjecaj

kompetentnosti i efikasnosti (Pit-ten Cate, Markova, Krischler i Krolak-Schwerdt, 2018).

Kako bi se dobio bolji uvid u kompetencije odgajatelja u ovom istraZivanju ispitivala su se 1
njihova znanja o djeci s teSkocama u razvoju. Tvrdnje na koje su odgajatelji odgovarali u ovome
istrazivanju govorile su 0 specificnim situacijama s djecom s raznim teSkoama unutar
predskolskog sustava. Rezultati govore u prilog tome da su sudionici ovog istrazivanja pokazali
prosjec¢no dobru razinu znanja o djeci s teSko¢ama u razvoju. Takvi rezultati su u suprotnosti s
istrazivanjem u kojem su se ispitivala znanja odgajatelja o djeci s poremecajem spektra autizma
gdje su njihova znanja opisana kao manjkava (Liu i sur., 2016). U skladu su s tim rezultati

istrazivanja provedenog sa studentima predskolskog odgoja gdje je naglasak takoder bio na
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znanjima o djeci s poremecajem spektra autizma. Rezultati govore da studenti u tom
istrazivanju imaju ograni¢ena znanja o karakteristikama djece s poremecajem spektra autizma
(Barned, Flanagan Knapp i Neuharth-Pritchett, 2011). Isto je potvrdeno tijekom ispitivanja
znanja srednjoskolskih ucitelja u Izraelu o djeci s ADHD-om i teSkocama ucenja, rezultati su
pokazali su znanja uéitelja nedostatna (Brook, Watemberg i Geva, 2000). Moguce objasnjenje
zaSto su odgajatelji pokazali prosje¢no dobra znanja o djeci s teSko¢ama lezi u ¢injenici da
pitanja nisu previse ulazila u karakteristike svake pojedine teskoce, nego su bila uglavnom
koncipirana na nacin da su objedinjavala karakteristike teskoc¢a i ponaSanja koja su prisutna

unutar predskolskih skupina.

U ovom istrazivanju se htjelo ispitati povezanost izmedu znanja odgajatelja o djeci s teSkocama
i stavova odgajatelja o inkluziji. Rezultati ovog istraZivanja pokazuju da postoji statisti¢ki
znaCajna povezanost te se time prihvaca H2. S obzirom da je hipoteza prihvacena, opravdano
je govoriti da su znanja odgajatelja o djeci s teSko¢ama u razvoju u pozitivnoj korelaciji sa
stavovima odgajatelja prema inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju. Odnosno, da odgajatelji koji
pokazuju viSu razinu znanja o djeci s teSko¢ama u razvoju imaju pozitivnije stavove prema
ukljucivanju djece s teSkocama u redovni predskolski sustav. To je u skladu s rezultatima
slovenskog istrazivanja (Kiswarday i Stemberger, 2016) koja kaZzu da postoji visoka razina
povezanosti izmedu znanja i stavova. Takoder, isti autori nadodaju da su se zato znanja
odgajatelja o djeci s teSko¢ama u razvoju pokazala znacajnim i vaznim u kreiranju pozitivnih
stavova prema inkluziji. S obzirom da je ve¢ istaknuta vaznost pozitivnih stavova odgajatelja
prilikom ukljuc¢ivanja djece s teSkocama u razvoju u redovan predskolski sustav, znanja

odgajatelja o djeci s teSkocama svakako su polje na kojem se moze 1 treba raditi.

Zavr$no, u ovom istrazivanju se Zeljela ispitati i povezanost znanja odgajatelja o djeci s
teSkocama 1 kompetencija odgajatelja za rad s djecom s teSkoama u razvoju. Rezultati
istrazivanja pokazuju da takva povezanost postoji te je stoga prihvacena H3, odnosno
pretpostavka da su znanja odgajatelja o djeci s teSkoama u razvoju u pozitivnoj korelaciji sa
samoprocijenjenim kompetencijama odgajatelja za rad s djecom s teSkocama u razvoju. Time
se zeli re¢i da oni odgajatelji koji pokazuju viSe razine znanja o djeci s teSko¢ama procjenjuju
se kompetentnijima za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Kompetencije mogu biti objasnjenje
kroz integraciju znanja i vjestina koje su pojedincu potrebne za izvrSenje odredenih zadaca
(Urban i sur., 2012). S obzirom da se znanja smatraju dijelom kompetencija, ovakav rezultat
nas ne iznenaduje, ve¢ je on ocekivan. No jo$ jednom, ovakav rezultat svakako implicira

vaznost razvoja znanja odgajatelja o djeci s teSkocama.

39



S obzirom na sve navedeno, moze se zakljuciti da je vazno ulagati prvenstveno u znanja
odgajatelja o djeci s teSkocama, ali i u njihove kompetencije. Stjecanjem znanja razvijat ¢e se
kompetencije, ali i pozitivniji stavovi odgajatelja prema inkluziji. Vazno je napomenuti da
proces inkluzije od njih zahtjeva da proaktivno traze savjete i informacije i unose promjene u
njihovu uobicajenu praksu, a sve navedeno u svrhu Sto boljeg ukljucivanja djece s teSkocama u
razvoju unutar svojih skupina. Stoga odgajatelji, jednako kao i djeca s teSkocama u razvoju,

trebaju podrsku u procesu inkluzije (Kilgallon i Maloney, 2003).

U ovom istrazivanju ve¢ina odgajatelja je i ostvarila podrsku tijekom rada s djecom s teSko¢ama
od stru¢njaka raznih profila, odnosno edukacijskih rehabilitatora, logopeda, socijalnih
pedagoga, pedagoga i psihologa. Svakako valja istaknuti podrsku od edukacijskih rehabilitatora
koji su pruzali podrsku samostalno ili u timu. Edukacijski rehabilitatori klju¢ni su struénjaci u
ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja koji su tijekom svoje preddiplomske i
diplomske edukacije stekli Siroki korpus znanja i struénih kompetencija za rad s djecom s
teSko¢ama u razvoju. Zbog steCenih znanja i kompetencija, edukacijski rehabilitatori mogu
usmjeravati odgajatelje u radu unutar inkluzivnih skupina i pruzati im stru¢nu podrsku. To
naravno, ne umanjuje vaznost timskog rada ostalih stru¢nih suradnika koji svojim stru¢nim
znanjima 1 kompetencijama doprinose ukljuivanju i napredovanju djeteta s teskocama u
razvoju u predskolskim ustanovama (Skoci¢ Mihi¢, 2011). Vaznost edukacijskih rehabilitatora
unutar predSkolskog sustava prepoznata je 1 u ovom istraZivanju gdje su gotovo svi ispitanici

prepoznali potrebu za radom edukacijskog rehabilitatora u njihovoj ustanovi.

Ono $to pak ocekujemo od odgajatelja je konstantno usavrSavanje, profesionalni napredak i
cjelozivotno ucenje s obzirom da je njihova uloga u procesu inkluzije vazna i nezamjenjiva
(Kudek MiroSevi¢ i1 sur., 2020a). Nesto viSe od polovice ispitanika pohadalo je strucna
usavrSavanja s tematikom djece s teSkocama u razvoju. lako vecina ispitanika ima iskustvo u
radu s djecom s teSkoCama u razvoju, nazalost ta ista ve¢ina ne pohada strucna usavrSavanja.
Podatak koji ohrabruje jest da velika vecina ispitanika vidi potrebu za daljnjim usavrSavanjem
na temu djece s teSko¢ama u razvoju. Kao teme o kojima bi htjeli nauciti viSe odgajatelji
izdvajaju poremecaj iz spektra autizma, ADHD te suradnju s roditeljima. Odgajatelji
naglaSavaju da su im potrebne konkretne smjernice za rad te prakti¢ni primjeri, a ne samo

teorijska znanja.

OgraniCenje ovog istrazivanja predstavlja mali uzorak te provedba koja se odvijala putem
online anketnog obrasca kojem nisu svi odgajatelji mogli ili nisu znali kako pristupiti. Vazno
je napomenuti i smanjenu objektivnost prilikom ispunjavanja upitnika s obzirom da su
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odgajatelji sami procjenjivali svoje stavove i kompetencije te je moguce da su davali socijalno
pozeljne odgovore. Svakako, rezultati ovog istrazivanja mogu posluziti kao temelj za daljnja i
detaljnija istrazivanja. Preporuke za buduca istrazivanja svakako bi bile ukljucivanje veceg
broja sudionika i detaljnije ispitivanje kompetencija i znanja za pojedine teskoc¢e kako bi se
osvijestila ona podruc¢ja koja za odgajatelje predstavljaju problem. Bilo bi dobro ukljuciti i
odgajatelja koji nemaju iskustvo u radu s djecom s teSkocama u razvoju kako bi se ispitale
moguce razlike izmedu odgajatelja s iskustvom ili bez u njihovoj spremnosti za rad s djecom s
teSkoc¢ama u razvoju. Nadalje, bilo bi dobro ispitati kako odgajatelji ocjenjuju svoja iskustva u

radu s djecom s teSko¢ama te kako su zadovoljni stru¢nim usavr$avanjima.

6. ZAKLJUCAK

Inkluzivno obrazovanje donosi jednako pravo obrazovanja za sve pojedince bez obzira na
njihove sposobnosti. Tako ujedno i za djecu s teSkocama u razvoju i osobe s invaliditetom, od
sustava ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja pa do visokog obrazovanja. Kad govorimo
o0 ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju, on se smatra odgovornim za napredak djece za
djece s teSkocama u razvoju u redovne odgojno-obrazovne skupine od izuzetne je vaznosti.
Koristi od takvog uklju¢ivanja su viSestruke te donose dobrobit za djecu s teSko¢ama, njihove
vr$njake, roditelje, ali odgajatelje. Osim prednosti koje donosi, rana i predskolska inkluzija
slojeviti je i izazovan proces koji zahtijeva veliki angazman odgojno-obrazovnih ustanova. Pri
tome je najveci naglasak na odgajateljima koji su u svakodnevnom i neposrednom radu s
djecom s teSko¢ama u razvoju. Kvaliteta ¢itavog inkluzivnog procesa, izmedu ostalog, ovisit ¢e

o spremnosti za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju.

Istrazivanje u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji pokazalo je da odgajatelji imaju umjereno
pozitivne stavove prema inkluziji, procjenjuju se umjereno kompetentnima za rad s djecom s
teSkocama u razvoju te pokazuju prosje¢no dobro znanje o djeci s tesko¢ama u razvoju.
Takoder, rezultati pokazuju da postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu kompetencija
odgajatelja i stavova odgajatelja, izmedu znanja odgajatelja i stavova odgajatelja te povezanost

znanja odgajatelja i kompetencija odgajatelja.

Odgajatelji u procesu inkluzije ne bi trebali biti prepusteni sami sebi, dapace trebalo bi im

pruziti podrsku tijekom tog procesa. Vazno je istaknuti odgovornost odgojno-obrazovnog
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sustava koji bi trebao sve snage ulagati u razvijanje kompetencija, s posebnim naglaskom na
znanja odgajatelja. U prvom redu treba prepoznati vaznost edukacijskih rehabilitatora unutar
ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, ali i kvalitetno osmis$ljena stru¢na

usavrSavanja na temu djece s teSko¢ama u razvoju.
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8. PRILOG ANKETNOG UPITNIKA

Postovani odgajatelji i odgajateljice!

Pred Vama se nalazi upitnik kojim Zzelimo saznati viSe o predskolskom inkluzivhom
obrazovanju na podrucju Splitsko-dalmatinske zupanije. Vaznost ovog istrazivanja prvenstveno
je u utvrdivanju potreba za podrskom u procesu inkluzije, kao i u osnazivanju odgajatelja koji
su kljuéni u provedbi inkluzivnog predskolskog obrazovanja. S obzirom da su odgajatelji u
svakodnevnom neposrednom radu s djecom s teSko¢ama u razvoju, Vase iskustvo u ovom
istrazivanju nam je jako vazno. Stoga bi Vas zamolili da ispunite ovaj upitnik za Sto bi bilo

potrebno 15-ak minuta.

Temeljem podataka koji ¢e se prikupiti ovim upitnikom bit ¢e napisan diplomski rad studentice
Lucije Ocasi¢, diplomski studiju Edukacijske rehabilitacije na Edukacijsko-rehabilitacijskom
fakultetu, a pod mentorstvom prof.dr.sc. Anamarije Zic Rali¢. Upitnik je u potpunosti anonimna
te nema toc¢nih ili neto¢nih odgovora. Takoder, prikupljeni podatci bit ¢e koriSteni iskljucivu u

svrhu istraZivanja te ¢e se obradivati na grupnoj, a ne individualnoj razini.
Za sva dodatna pitanja ili pojasnjenja slobodno se obratite e-mail: lucijaocasic@gmail.com

Unaprijed hvala na VaSoj pomo¢i!

Spol Z M

Dob

Stru¢na sprema:
a) srednja skola
b) studij predskolskog odgoja (2 godisnji)
c) studij predskolskog odgoja (3 godisn;ji)
d) diplomski studij predskolskog odgoja
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e) nesto drugo (navedite)

Mijesto u kojem trenutno radite spada u:

a) urbanu sredinu

b) ruralnu sredinu

Koliko godina radnog staza imate kao odgajatelj/ica?

Jeste li tijekom svog obrazovanja imali kolegij koji se odnosio na djecu s teSkocama?

a) da
b) ne

Jeste li tijekom svog radnog staza imali iskustvo rada s djecom s teSkocama?

a) da
b) ne

Imate li trenutno upisano dijete s teSko¢ama u VaSoj skupini?

a) da
b) ne

Jeste 11 tijekom rada s djecom s teSko¢ama imali pomo¢ stru¢njaka?

a) da
b) ne

€) nemam iskustvo rada s djecom s tesko¢ama

Ako je Vas odgovor da, zaokruzite kojeg. Moguce je vise odgovora.

a) edukacijskog rehabilitatora
b) logopeda

c) socijalnog pedagoga

d) pedagoga

e) psihologa

Prepoznajte li potrebu za radom edukacijskog rehabilitatora u Vasoj predSkolskoj ustanovi?

a) da
b) ne
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Jeste li u posljednjih pet godina sudjelovali u stru¢nom usavrSavanju na temu djece s

teSko¢ama?

a) da
b) ne

Prepoznajete 1i potrebu za daljnjim stru¢nim usavrSavanjem na podrucju rada s djecom s

teSko¢ama?

a) da
b) ne

Ako je Vas odgovor da, navedite o kojim temama biste voljeli saznati vise.

Molim Vas da oznacite slaganje s dolje navedenim tvrdnjama. Prilikom ispunjavanja ovog

dijela upitnika uzmite u obzir da je 5 ponudenih moguénosti (Uopce se ne slazem, Uglavnom

se ne slazem, Ne mogu se odluciti, Uglavnom se slazem, Potpuno se slazem). Skra¢enica TUR

odnosi se na djecu s teSko¢ama u razvoju.

Uopce se ne | Uglavhom | Ne mogu se | Uglavhom | Potpuno se
slazem se ne slazem | odluciti se slazem slazem
Rado bih u svojoj
skupini radio/la s
) 1 2 3 4 5
djetetom TUR.
Djeca s ve¢im
teSko¢ama ne
mogu pohadati 1 2 3 4 5
redovan vrtic.
Dovoljno sam
educiran/a za rad
) 1 2 3 4 5
sdjecom s TUR.
Specijalne
ustanove su 1 2 3 4 5
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najbolje za djecu
s TUR.

Spreman/na sam
suradivati sa
stru¢nim
sluzbama kako bi
se doprinijelo

razvoju djeteta.

Spreman/na sam
i¢i na daljnje
usavrsavanje
(tecajevi,
seminari...) kako
bih usavrsio/la
tehnike rada s
djecom s TUR.

Spreman/na sam
osigurati
roditeljima
dovoljno
informacija i
savjeta o
problemima koje
ima njihovo

dijete.

Sposoban/na sam
stvoriti pozitivno
ozracje u skupini
kako bi druga
djeca prihvatila
dijete s TUR.

Ukljucivanje

djece s TUR
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obogatit ¢e drugu

djecu.

Druga djeca
prosiruju svoje
znanje o djeci s
TUR u skupini,
ako imaju
vr$njaka s TUR.

Sto su djeca bez
teSkoca u veem
kontaktu s
vr$njakom s
TUR, sve manje
izbjegavaju takvu
djecu i imaju

manje predrasuda.

Spreman/na sam
suradivati s
roditeljima djeteta
sTUR.

Dijete s TUR je
dobrodoslo u

moju skupinu.

Poticat ¢u
suradnju medu
svom djecom u

skupini.

Asistent u skupini
je potreban
svakom djetetu s
TUR.

Dijete s TUR ¢e

se bolje
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socijalizirati kroz
interakciju s
djecom bez TUR.

Djecas TUR
obogacuju moje
znanje o

razli¢itosti.

Pohadanje
redovnog vrti¢a
pozitivno utjece
na
samopostovanje

kod djece s TUR.

Spreman/na sam
prilagodavati
materijale djetetu
s TUR.

Dijete s TUR ne
mozZze pratiti
redovan vrticki

program.

Dijete s TUR
moze pruZiti
pomoc¢ svom
vrS$njaku u

skupini.

Dijete s TUR lako
sklapa
prijateljstva s

vr§njacima.

Dijete s TUR ima
dobre odnose s

vrS$njacima.
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Dijete s TUR ne
moze sudjelovati
u vedini
aktivnosti u

redovnom vrticu.

Djecas TUR
nailaze na mnoge
poteskoce u
odgoju i

obrazovanju.

Ukljucenost
djetetas TUR u
redovne skupine
osnovni je
preduvjet
promjene stavova
prema djeci s
TUR.

Cilj inkluzije je
omoguciti djetetu
s TUR da u sto
vecoj mjeri
ostvari svoje
razvojne

potencijale.

Svako dijete s
TUR zahtjeva
primjenu
specificnih
pomagala,
sredstava i
opreme za

ostvarivanje
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odgojno-
obrazovnih i
rehabilitacijskih

zadataka.

Inkluzija
podrazumijeva
ukljucenost djece
s TUR, od
najranijih dana,
ne samo u
odgojno-
obrazovni sustav,
veCiu
svakodnevnu
drustvenu i

Zivotnu stvarnost.

Inkluzija je
proces ucenja i
odgajanja djece s
TUR zajedno s
djecom koja
nemaju nikakvih

teSkoca.

Inkluzija zahtjeva
puno vecu
odgovornost
stru¢nih
djelatnika prema
djetetu i
roditeljima djeteta
s TUR.

Smatram se

kompetentnim/om

55



zarad s djecom s

teSkoc¢ama.

Motiviran/na sam
zarad s djecom s
teSkoCama u

redovnoj skupini.

Osposobljen/a
sam zarad s
djecom s

teSko¢ama.

Mogu i znam

djecom.

raditi sa svom 1 2 3

Dovoljno sam
informiran/a o
znacajkama djece
s teSkocama 1
nacinu rada s

njima.

Mogu kvalitetno

djecom.

raditi sa svom 1 2 3

Molim Vas da oznacite smatrate li dolje navedene tvrdnje to¢nima ili neto¢nima.

Nemir, nepoStivanje autoriteta, neslijedenje uputa,
impulzivne reakcije djece s ADHD-om rezultat su

previse popustljivog odgoja.

Toc¢no

Neto¢no

Ne znam

Djeca s ADHD-om mogu imati poteSkoce s paznjom, ali

ne moraju nuzno s hiperaktivnoscu.

Tocno

Netocno

Ne znam

Kada dijete s ADHD-om pokazuje brojna ometajuca

ponasanja (npr. burno izrazava frustracije, ucestalo

Toc¢no

Netocno

Ne znam
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negoduje, prekida zajednic¢ke aktivnosti, ne poStuje
pravila) potrebno je odabrati ona ponasanja na koja Cete

reagirati, dok ¢ete ostala ometajuca ponaSanja tolerirati.

Dijete s ADHD-om kao i svako drugo dijete moze

kontrolirati svoje ponaSanje.

Toc¢no

Netocno

Ne znam

Nepozeljna ponasanja (npr. plakanje, udaranje, bacanje

predmeta) kod djece s poremecajem spektra autizma

aktivnost).

Toc¢no

Netocno

Ne znam

Djecu s poremecajem spektra autizma koji imaju
poteskoca sa senzornom osjetljivoscu, previse su
osjetljiva na podraZaje iz okoline, potrebno je izlagati
Sto viSe intenzivnim senzornim podrazajima (npr.

glasnoj glazbi, jakom svijetlu).

Toc¢no

Netocno

Ne znam

Djeci s poremecajem spektra autizma vizualna podrska
korisna je tijekom boravka u predskolskoj skupini i
moze se koristit za prikaz dnevnih aktivnosti, pravila

1/ili u€enje novih aktivnosti.

Toc¢no

Netocno

Ne znam

Dijete s poremecajem spektra autizma nije potrebno
poticati da se prikljuc¢i vr$njacima, ve¢ ga treba pustiti

da se samo ukljuci u igru kada je za to spremno.

Tocno

Netocno

Ne znam

Slabovidna djeca mogu rjesavati grafomotoricke zadatke
ukoliko im osiguramo primjereno osvjetljenje te

prilagodbu kontrasta 1 fonta na radnom listicu.

Tocno

Netocno

Ne znam

Djeca s osSte¢enjem vida ne bi trebala biti ukljucena u
fizicke aktivnosti koje se provode u predskolskoj

skupini.

Toc¢no

Neto¢no

Ne znam

U skupini u kojoj je ukljuceno dijete s oStecenjem vida
trebalo bi postaviti orijentire tj. taktilne oznake pomocu

kojih dijete moze u svakom trenutku znati gdje se nalazi.

Toc¢no

Neto¢no

Ne znam

Djeca s motori¢kim teSkocama 1 teSko¢ama s

grafomotorikom uopce ne bi trebala sudjelovati u

Tocno

Netocno

Ne znam
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aktivnostima bojanja, crtanja i pisanja kako se ne bi

razvio osjeéaj neuspjeha.

Djeca s motorickim teSkocama trebala bi biti Sto manje
ukljucena u fizicke aktivnosti (npr. pokretne igre u
dvoristu) kako ne bi doslo do ozljeda prilikom izvodenja

tih aktivnosti.

Toc¢no

Netocno

Ne znam

Bez obzira na slozenost zadatka, djeca s intelektualnim
teSkocama mogu slijediti upute koje su date tipicnoj

djeci i nema potrebe za dodatnim prilagodbama.

Toc¢no

Netoc¢no

Ne znam

Djeci s intelektualnim teSko¢ama potrebno je omoguéiti
koriStenje didaktickog materijala koje prvenstveno
odgovara njihovoj mentalnoj dobi, ali se u obzir treba

uzeti i kronoloska dob djece.

Tocno

Netoc¢no

Ne znam

Djeci s intelektualnim teskoca trebalo bi vizualno
prilagoditi radne materijale/listice (npr. veli€ina slova,

razmak, zasi¢enost teksta).

Toc¢no

Netoc¢no

Ne znam
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